Evidenéni list:

Katastralni uzemi:

Administrativni nazev obce:

Okres:
Trat’:

Souradnice:

Kultura:

Areal:

Druh nalezu:
Aktivity:

Doba vyzkumu:
Vedeni vyzkumu:

Technicka spoluprace:

Inv. ¢isla:

Ulozeni terénni dokumentace:

UloZeni nalezu:

Zpravu podavaji:

V Brné, 29/12013

Mohelno
Mohelno
Trebic¢
,,Plevovce*

kruh o poloméru piiblizné 100 m se stfedem pfiblizné v okoli bodu
N49° 06.252' E16° 09.052' (WGS-84)

epigravettien, MMK, LnK (?), KZP — star§i doba bronzova (?)
sidlisté

sidliste

sidlistni

2011-2012

Petr Skrdla

Petr Knotek, Martin Kuca, Tereza Rychtaiikové, Jan Eigner,
Jaroslav Bartik, Jitka Vokacova, Pavel Nikolajev, Milan Voka¢

ARUB

ARUB

Petr Skrdla

Tk

Petr Skrdla, v. r.






1. Uvod

Lokalita je situovéana v udoli feky Jihlavy, které je dnes zaplaveno Mohelenskou piehradou (stavba
zapocala v roce 1971, napousténa byla od roku 1976; zdroj CEZ). Kolisani vodni hladiny na
Mohelenské nadrzi zplisobuje rozplavovani kvartérnich pokryvnych sedimentti, ze kterych jsou
vyplavovany nalezy zahrnujici Stipanou kamennou industrii, brouSenou kamennou industrii a
keramiku. Lokalitu objevil a uvedl do literatury J. Lysak (2005, 230) slovy: ,,V r. 2000 jsem nalezl
severozapadné od Rabstejna, na levém biehu nadrze, v lokalité zvané Plevovce ve vymyvaném
biehu nékolik bile patinovanych hroti a Gstépt rohovce a n€kolik stiepti hladké keramiky s vysokou
pfimési slidy. Polohu od fijna 2009 opakované navstivili P. Knotek, M. Voka¢ a J. Vokéacova, kteti
ziskali dalsi nélezy. Od jara roku 2011 jsme lokalitu zacali systematicky sledovat s cilem zachytit
nalezy v intaktnich sedimentech a upfesnit chronologickou a kulturni klasifikaci osidleni. To se ndm
¢astecné podatilo v 1ét¢ 2012, kdy byly objeveny dvé intaktni polohy s paleolitickymi nalezy.

2. Poloha lokality

Lokalita je situovana hluboko v udoli Jihlavy, na plosing, jejiz pfevyseni nad ptivodni hladinou feky
bylo ptiblizné 15 — 20 m. Tato ploSina je vymezena a chranéna piikrymi skalnimi srazy, které
dotvareji podobu ,,amfiteatru* otevieného k jihu, coz mohlo ptedstavovat klimatickou odzu v
klimatu pozdniho glacialu. Pfimo nad ploSinou je pramenisté a ptes ploSinu protéka drobna
bezejmennd vodote€. V soucasné dob¢ je lokalita vétSinou zatopena, hladina vody vSak kolisa

v rozmezi nékolika metri.

Z geomorfologického pohledu jde s nejvétsi pravdépodobnosti o fosilni meandr a pozdéji jesepovy
bieh, ktery byl v poslednim glacialu zavaty spraSovou navéji.

Prostor ploSiny byl dfive zalesnén (coz dokladaji napt. mapy 2. a 3. vojenského mapovani, vojenské
mapy z 50. let 20. stoleti 1 fotografie mista tésn¢ pied zatopenim — obr. 2), proto z této polohy
nemohly byt diive ziskany néalezy. Prvni shromazdil az J. Lysék v souvislosti s naruSovanim bieht
kolisajici vodni hladinou. Dnes je zna¢na Cast ptivodni ploSiny rozrusena eroznimi koryty a ¢ast je
jiz zcela rozplavena, ptesto se ale dochovaly ostriivky intaktnich sedimenti, ve kterych lze ocekavat
archeologické nalezy.

Pro ucely této prace byl vytvoien model ptivodniho tidoli Jihlavy v prostoru nejbliz§iho okoli
lokality Plevovce a simulace souc¢asného stavu, kdy je udoli zaplaveno Mohelenskou ptehradou.

Z modelu ptavodniho stavu tdoli je ziejmé, Ze se jednalo o dobie chranénou polohu s piihodnymi
podminkami pro osidleni. V soucasné dobé je ploSina z vétsi ¢asti zaplavena piehradou. Hladina
vody zde oviem kolis4, a to v rozmezi 303,3 — 290,8 m (zdroj CEZ), coz znamena4, Ze i pfi
minimalni hladin¢ piehrady je témét polovina ploSiny zaplavena. Vlivem kolisajici hladiny vody
dochazi k postupné erozi sedimentii a vyplavovani artefaktti. Diky kolisani hladiny tak 1ze pfi
pfiznivych podminkéch sbirat vyplavené artefakty i zkoumat rozplavované profily s nalezy in situ.

3. Sidelni epizody zachycené povrchovym prizkumem

3.1 Pozdni faze mladého paleolitu

Povrchovym prizkumem rozplavovanych sedimentl byla ziskdna kolekce 192 paleolitickych
artefaktll. V surovinovém spektru dominuje eraticky silicit (146 ks, 76 %). Dopliikkové se vyskytly i
dalsi suroviny, a to krystalicky i valounkovy ktist'al (8 %, z toho 1 ks zdhnéda), blize neurcena
kiemicitd zvétralina (7 %), kfemen (6 % vedle n€kolika kusii nejisté arteficiality), moravsky jursky
rohovec (2 %) a radiolarit ve valounové podobe¢ (1 %). Pfepaleni celého artefaktu nebo jeho Casti



bylo pozorovano u 9 artefaktti (5 %), vzhledem k postpaleolitickym naleziim vSak nebyly pfi
hodnoceni kolekce brany v uvahu.

Povrchova kolekce se vyznacuje predevsim dominanci Gstépt (79 ks, 30 %) nad Cepelemi (bez
rozdilu v metrice celkem 57 ks, 41 %). Byla zjisténa i ptitomnost jader (7 ks vcetné jednoho
zlomku), pficemz Ctyfi jsou ve fazi t€zby a dvé zcela vytéZena. Z hlediska orientace t&zby
ptrevladaji jednopodstavova jadra (5 ks; obr. 5:31). Ojedinéle se objevila jadra dvoupodstavova
(protahlé prizmatické jadro s odlomenou podstavou) a nepravidelné t€zena (jadro z valounu
radiolaritu). Uprava podstavy byla provedena nejéast&ji jednim odbitim. Ve tfech p¥ipadech ukazuji
negativy na t€zbu ¢epelek a mikroCepelek, u zbytku spiSe stépt ¢i protazenych ustépi, které se
svymi rozméry blizi ¢epelim. Jadra dokladajici produkei typickych dlouhych cepeli a cepelek (viz
stratifikovana kolekce) nebyla v povrchové kolekci prekvapivé determinovana. Reparaci tiderovych
ploch prizmatickych jader dokladaji dv¢ tablety.

Z hlediska fragmentarizace ¢epeli pfevladaji zlomky (44 artefakti), a to nejcastéji s odlomenou
termindlni partii (14 krat). Vyssiho podilu dosahuji 1 artefakty s odlomenou bazi (11 krat). Celych
exemplafi je vyrazné méné (14 ks). Patky se dochovaly ve 25 ptipadech. Pfevladaji linearni (13 ks),
méng¢ Casto se vyskytnou bodové (6 ks) a ploché (5 ks), v jednom ptipad¢ se objevila 1 patka
diedricka. Pomérné ¢astym jevem je vyrazna abraze uderové hrany.

Kolekci nastrojl tvoii ¢tyfi mikro€epelky s otupenym bokem (obr. 5:1-3, 12) a pét rydel, které
dopliiuji drobné okrouhlé, mirn€ vy¢nélé skrabadlo (obr. 5:14), dvé strmé retuSovana nepravidelna
Skrabadla v kombinaci s rydlem (obr. 5:15, 17), pficné retuSovana cepel (obr. 5:26), odStépovac z
ktistalu (obr. 5:30), distalni zlomek cepele s dlatkovitou tipravou (obr. 5:29) a geometricky mikrolit
— kruhové usec (obr. 5:13). Skupina rydel je typologicky pomérné pestra a sestava z jednoduchého
rydla na zlomené Cepeli (obr. 5:18), jednoduchého rydla na pticné retuSované ¢epeli (obr. 5:19),
klinového rydla (obr. 5:28), vicenasobného hranového rydla na mesialnim zlomku ¢epele (obr. 5:20)
a vicenasobného rydla na pfi¢né retuSované ¢epeli v kombinaci s vrubem (obr. 5:16). Vrub u
posledné zminéného artefaktu pravdépodobné piedstavuje poziistatek z vyroby Cepele s otupenym
bokem, ale zcela nelze vyloucit, ze jde o poSkozeny hrot s vrubem, coz by mélo zésadni vliv na
kulturni klasifikaci souboru.

3.2. Postpaleolitické osidleni

Postpaleolitické kolekce, ziskana dosud pouze z povrchovych sbérti, je méné pocetna. Keramika je
vzhledem k mistnim podminkam (agresivni prostfedi a poskozovani opakovanym vodnim
transportem) ve fragmentarnim stavu a Spatn¢ zachovala. Ziskané fragmenty vesmés nedovoluji
blizsi kulturni klasifikaci. Vyjimku tvofi ¢ast misy na noZce a zaobleny okraj z misy. Jeden stfep ma
nabéh na ousko. Keramicka hmota je jemno- aZ hrubozrnna s ptimési pis€itého ostiiva. Keramika
dosud jednoznaéné¢ doklada pouze lengyelské osidleni.

Kolekce Stipané kamenné industrie sestava z 33 kusi. Do kolekce nebylo zapocitano kiesadlo,
pravdépodobné z rohovce typu Krumlovsky les, a Sipka ze stejného typu rohovce, variety I.
Piepalené artefakty byly z diivodu obtizné kulturni klasifikace z rozboru vylouceny. Na rozdil od
paleolitické industrie zde dominuji rohovce typu Krumlovsky les (26 ks), nasleduji kiemicité
zvétraliny serpentinitu (5 ks), obsidian a radiolarit typu Szentgal (po 1 ks). V technologickém
spektru jsou zastoupena jadra (4 ks), Cepele a nastroje (po 8 ks), uStépy a odpad (13 ks). Podle
typologie lze rozlisit 4 kratké trapézky, jednu dlouhou trapézku se Sikmym leskem v terminalni
¢asti, ¢epelku s Sikmou pfi¢nou retusi, cepelové Skrabadlo s pticnou Sikmou retusi v bazalni ¢asti a
nejisty vrtak na mensi cepeli.



BrouSenou kamennou industrii reprezentuji dva exemplate. Pivod suroviny ur¢il A. Pfichystal.
Jedna se o tylovou partii drobné ploché sekerky ze zelené biidlice typu ZeleSice (magneticka
susceptibilita 1.5x10-3 SI) s ovalnym piicnym prifezem a zahrocenym tylem a bfitovou ¢ast ploché
sekerky s nepravidelnym ovalnym pficnym priifezem, jejiZ ostii je siln€ poSkozeno (magneticka
susceptibilita 0.17x10-3 SI). Pfesny surovinovy pivod nastroje nelze zjistit, podle pfedbézného
urceni byla surovina klasifikovana jako metabazit neznamé provenience.

Ostatni kamennou industrii doplituje protahly otlouka¢ ovalného narysu z moravského jurského
rohovce.

4. Vyzkum lokalit pozdni faze mladého paleolitu

Jak jiz bylo vySe sd¢€leno, lokalitu jsme zacali systematicky sledovat od jara roku 2011. Nasim
cilem bylo upfesnéni kulturni a chronologické pozice nalezli. Z tohoto diivodu jsme v mistech

s povrchovymi nalezy opakované zacistili profily a provedli zkuSebni sonddz. Az na jatfe roku 2012
se nam podafilo ziskat artefakty z Cerstvé omytého profilu a v 1ét¢ téhoz roku jsme v tomto prostoru
zacistili profil o délce 3 m do hloubky 1 m (sonda 1). Tento vyzkum prokazal, Ze v poloze Plevovce
jsou dochovany intaktni sedimenty s artefakty in situ, coz by mohlo v budoucnu vést k ziskani
vzorkll pro absolutni datovani osidleni. O néco pozdéji se nam podafilo zachytit dalsi polohu (sonda
2) s intaktnimi sedimenty pfiblizné o 20 m vySe ve svahu. Tato poloha dosud nebyla ovétena
odkryvem. Do tfetice byla objevena koncentrace artefaktli v prostoru erozi vypreparovanych a
¢astecné poskozenych kamennych struktur (sonda 3) pfiblizné 52 m nize po svahu od sondy 1.

Tab. 1. Lokalizace zjisténych poloh s nalezy v intaktnich sedimentech (WGS-84). Locating of areas
with finds within intact sediments (WGS-84).

Sonda 1 N49 06.252 E16 09.052
Sonda 2 N49 06.258 E16 09.039
Sonda 3 N49 06.224 E16 09.058

Sondazi v prostoru ploSiny byla dolozena nasledujici statigrafie. V podlozi byla zachycena sprasova
navej o nezndmé mocnosti. V jeji svrchni, erozi rozruSované ¢asti, byl ziskan ojedinély, silné
korodovany osteologicky material, jehoz vazba na doloZenou Stipanou kamennou industrii neni
jistd. Vzhledem k mife naruseni kosti nelze pfedpokladat ptitomnost kolagenu nutného pro
radiokarbonové datovani. Tato spras piechazi do svahovych sedimentti, které jsou odvapnéné,
jilovité s mozaikovitym rozpadem a obsahuji ojedinélé tlomky okolnich hornin, ¢asto se
zaoblenymi hranami (az valouny, které indikuji ptivodni polohu ve vysSich terasach). Ve svrchni
¢asti polohy svahovin byly nalezeny kamenné artefakty. Bez mikromorfologického vybrusu je
obtizné rozhodnout o mife premisténi artefakti v sedimentu, neptedpokladame ale transport na veétsi
vzdalenost. Na druhou stranu, v nasem drobném odkryvu jsme nezdokumentovali Zadné sidliStni
struktury, které by dokladaly intaktnost nalezové situace. Na povrchu svahovych sedimentt je
vyvinuta holocénni ptida.

4.1. Sonda 1

Stratifikovanou kolekci ze sondy 1 tvofi celkem 60 artefaktd. VSechny stratifikované artefakty byly
vyrobeny z eratického silicitu, oproti povrchové kolekci nebyly dolozeny stopy plisobeni ohné.
Surovina se na lokalitu dostavala pravdépodobné jen z¢asti upravend, jak dosvédcuje 7 artefaktii se
zbytky ptivodniho povrchu z ledovcovych sedimentd.

Sledovani ptipravy, tézby a reparace jader ukazuje prevahu cilovych produktd (vSechny Cepele a
jejich metrické derivaty a 6 Ustépa, tj. celkem 57 % vSech ndlezil) nad preparacnimi (4 Gstépy) a



reparaci jader. Do posledné zminéné kategorie miizeme zatadit jednu tabletu z iderové plochy jadra
a dva ustépy, které meéni orientaci nebo zuzuji jednopodstavové, resp. dvoupodstavové jadro (obr.
6:9, 10). Podobny typ upravy byl zaznamendn i v kolekci z epigravettské lokality v Brné-Videnské
(vyzkum MZM, Nerudova et al. v tisku). Samotna jadra vSak nebyla v kolekci determinovéana. U
dochovanych patek pfevlada bodova (11) nad linearni (6) a plochou (1). Na nékterych patkach je
patrna abraze. PiestoZe se neobjevuje nadznak fimsy, pfedevsim ptitomnost bodové patky muze
ukazovat na vyuzivani prostfedniku pii odbijeni.

Z technologického hlediska byl kladen diiraz na ziskdvani dlouhych, rovnych ¢epeli ptfevazné do 1
cm §iiky (17 ks, 28 % veskeré SI). U osmi celych exemplait jde spise o drobn&jsi, méné pravidelné
artefakty, vyraznéjsi tvary byly vétSinou zlomeny. Vyssi podil pouze proximalnich ¢asti (5 krat) by
mohl svéd¢it o imyslném ziskavani rovnych mesidlnich partii, které mohly byt vyuzity na nastroje
(podobné pozorovani bylo uéinéno jiz diive v ptipadé Dolnich Véstonic II, objektu 4 — Skrdla 1997,
317). Casto se oviem vyskytly i Gepele s odlomenou bazi (5 ks) ¢i terminalni &asti (4 ks). Dale
retuSovany byly jen Cepele, jak dosvédcuji tfi zlomky Cepelek s otupenym bokem (obr. 6:1-3), které
predstavuji jediné nastroje v této drobné kolekci. V jednom ptipadé byla klasifikovana Cepel s
mistni lateralni retusi (obr. 6:7). Celkem 16 artefakti fazenych do kategorie odpadu zahrnuje drobné
odstépky a tiisky z Gprav jader, pfip. retuSovani nastrojl.

4.2. Sonda 2

Z nové¢ objevené polohy s intaktnimi sedimenty, ktera je situovana na dné hluboce zatiznutého a
uzkého erozniho koryryta, bylo vyjmuto zatim pouze 65 artefakti, které jsou vyrobeny pievazné

z eratického silicitu (60, 92 %), ojedinéle z radiolaritu (3 ks), obsididnu (1 ks,vzhledem k
pfitomnosti neolitického osidleni je jeho pfislusnost k paleolitické kolekci nejistd) a jeden kus byl
pfepalen. Z néstrojl bylo nalezeno pouze jednoduché klinové rydlo na zlomku cepele, zlomek
artefaktu s otupujici retusi a Skrabadlo slozené ze dvou zlomk (obr. 6:13). Lom u Skrabadla je stary
a jednotlivé &asti byly nalezeny ve vzdalenosti 1 m. Skrabadlo ma boéni retuse na ventralni strang.
Polovinu Skrabadla pokryva kiira piivodni hlizy silicitu, ve které jsou viditelné zatezy. Je otazkou,
zdali vznikly lidskou rukou nebo vlivem posunti v ledovcovych sedimentech. Podobné zarezy
zmifuje K. Valoch (1975, 10, obr. 2:14) v kolekci z Brna-Videnské a jsou znamy i z dalSich lokalit
(napft. Oliva 1987). Zbytek kolekce je tvoten sérii 8 dlouhych a vétSinou pomérné uzkych Cepeli z
nichz dvé maji viditelnou piipravu piedni vodici hrany. Zbytek kolekce tvoii ustépy a zlomky
Cepelek a Cepeli (26 ks) mikroodstépky a mikrozlomky (18 ks) a pomérné Casté jsou rydlové
odpady (10 ks). Pokud jsou dochovény patky, jsou vétSinou opét linearni a bodové, vyjimecné s
nepatrnou fimsou. V prostoru kumulace kamenné industrie byla zaznamenana 1 pfitomnost vodou
opracovanych plochych balvanti amfibolitu, které by mohly pfedstavovat hrubotvarou industrii
nebo ptipadné tvotit néjakou strukturu. Vztah téchto kament k industrii by mohl ozfejmit pouze
plosny odkryv.

4.3. Sonda 3

Prizkumem plaze byly zjistény ndpadné kumulace plochych kameni, které jesté pevné Ipi v
podlozi. Planigraficky jde o dva shluky o priméru ptiblizn€ 2,5-3 m (nelze ale vyloucit, Ze
zbyvajici ¢asti jsou dosud pod povrchem), které by se ovSem daly teoreticky propojit do linie o
délce a spojit s ojedinélymi opodal lezicimi kameny do obdélnikové struktury o rozméru 5x10 m.
Kamenné struktury jsou znamy napi. z éeskych mladogravettskych lokalit Lubna a Revnice (Sida
ed. 2009) nebo magdalénské lokality Hostim (Vencl 1995), z rakouské epigravettské lokality
Grubgraben (Brandtner — Klima 1995), ptipadné z némecké magdalénské lokality Gonnersdorf
(Joris — Terberger 2001). Uvniti kamennych struktur a v jejich bezprostiednim okoli byla ziskana
drobna kolekce artefaktdl, kterd je charakterizovana vysokym podilem kiigtalu. Cast artefaktd Ip&la
dosud v intaktnich sedimentech, ¢ast jich leZela vyplavena na povrchu. Kolekce Stipanych
kamennych artefaktli zatim Cita pouze 21 artefaktd, z nichZ vétsi ¢ast je vyrobena z eratického



silicitu (12 ks, 57 %), mensi z kiistalu (7 ks, 33 %) a dva kusy nemohly byt vzhledem k intenzité
patinace urCeny (lokalni zvétralina?). Kolekce z eratického silicitu obsahuje zlomek mikrocepelky s
otupenym bokem, zlomek Cepele s otupujici retusi, zlomek vicendsobného rydla na pti¢né
retuSované Cepeli a drobné dvojité kratké Skrabadlo se strmou retusi. Kolekce z kiistalu zahrnuje
nevyrazné jadro, zlomek atypického Skrabada a Gstépy, pfipadné zlomky ¢epeli (vzhledem k
charakteru suroviny nelze vzdy spolehlivé rozlisit). Ve zminéném prostoru byla nalezena 1
hrubotvara industrie, coz svéd¢i pro sidlistni aktivity. Mezi ni po¢itime valoun kifemene se stopami
uderti na ploché strané a negativy po odstipnuti na boku valounu v doprovodu dvou masivnich
ustépt kiemene. Dalsi Stipand (opét s ndpadné vysokym podilem kiist'alu) 1 hrubotvara industrie,
ktera lezela vyplavena na povrchu v $ir§im okoli kamenné struktury, nebyla do vySe uvedené¢ho
vyctu zahrnuta (je hodnocena v rdmci povrchové kolekce z celé lokality).

5. Zhodnoceni paleolitické kolekce

Vzhledem k malému poctu dosud ziskanych artefakti zahrnujeme do zhodnocenti stratifikované
artefakty spolu s artefakty ziskanymi povrchovym prizkumem. Pro ziskani vérohodnéjSich
podkladt k zachazeni s kamennou surovinou a k technologické 1 typologické analyze bude tieba
rozhojnéni zvlaste stratifikovanych artefakti.

V surovinovém spektru vyrazné pievazuji importované suroviny, zejména dominantni eraticky
silicit, ojedin€le se objevil i radiolarit. Toto svéd¢i o pomérné velkém akénim radiu skupiny.

Z lokalnich surovin byly vyuZity kfi$t'al a plazma, nedaleké zdroje rohovce typu Krumlovsky les
byly ignorovany.

Z technologickych atributi stoji za pozornost zejména prevaha bodovych patek nad linearnimi a
plochymi, absence fims (pokud jsou, tak pouze malo vyrazné) a abraze patek. Podobnou strukturu
typt patek ukazuji i dal§i kolekce fazené do epigravettienu, hlavné Brno-Styfice — ulice Kamenna
(Nerudové 2010, Tab. 2) a ulice Videiniska (Valoch 1975, 6), ale také k magdalénienu, napt. LoStice
(navic s ¢astou abrazi hran jader; Neruda — Nerudova — Culikova 2009, 47).

Dulezité pozorovani je, Ze ¢epele i Cepelky jsou Casto dlouhé a uzké a Ze nejsou prohnuté, ale
piimé. Podobné vypadaji artefakty z Brna-Stytic, KoZichovic, piipadné magdalénské artefakty
(pozorovani autortt).

Z typologickych atributl stoji za pozornost zejména vétsi trapéz (bliZici se konvexné vyklenutou
hranou az kruhové useci), zlomky cepelek s otupenym bokem a drobné okrouhlé Skrabadlo.

6. Zhodnoceni postpaleolitické kolekce

Na podrobnéjsi rozbor je kolekce piili§ mald. AZ na vyjimky by soubor mohl pfisluset lengyelské
kultute. Silicitova Sipka pravdépodobné spadéa do eneolitu az starSi doby bronzové. Trapézka z
radiolaritu typu Szentgal je chronologicky problematicka. Tento typ radiolaritu byva na Moravée
spojovan s kulturou s linedrni keramikou (cf. Mateiciucova 2008). Ta je sice v okoli Mohelna
zastoupena, ale jeji jednoznacné doklady pfimo na lokalité¢ dosud chybi. Dosud nepotvrzené sidlisté
kultury s LnK je uvadéno na protilehlém biehu feky Jihlavy nékde pobliz hradu Rabstejna a u dnes
jiz zatopeného skryjského mlyna byla nalezena plankonvexni sekerka téZe kultury ulozend v MZM
Brno (Kostutik et al. 1986, 237; Vokacova 2011, 97). V jinych kulturnich kontextech se surovina
neobjevuje, v povrchové kolekci zatim bez linearniho osidleni je zachycena v Popovicich ve
sttednim Pomoravi (Kuca et al. 2010, 144).

Shrneme-li doklady osidleni v postpaleolitickém obdobi, podafilo se bezpe¢né dolozit lengyelskou
kulturu (MMK). Ojedinél¢é artefakty naznacuji také moznou piitomnost kultury s linedrni keramikou
(trapézka z radiolaritu typu Szentgél) a eneolitu az stars$i dobé bronzové (Sipka z rohovce typu
Krumlovsky les), kde ptipada v ivahu nejspise kultura se zvoncovitymi pohary, ktera je v okoli



doloZena (Kostufik a kol. 1986), ale neni pro ni charakteristické vyuZiti rohovce typu Krumlovsky
les, varieta I, ktera je charakteristicka spise pro starsi dobu bronzovou (Kopacz, Sebela, ed. 2006).
Zatimco v piipadé lengyelské kultury by se dalo uvazovat o pfitomnosti kratkodobého sidlisté, u
ostatnich moznych kultur ptfedpokladame spiSe epizodickou piitomnost.

7. Diskuse

Poloha zvana Plevovce byla pro své jedine¢né umisténi v krajin€ vyhodna pro sidleni v nékolika
obdobich pravéku, nasledkem ¢ehoz zde vznikla polykulturni lokalita. Je ovS§em otazkou, zdali se v
ptipad¢ vSech sidelnich epizod jedna o skutecné sidlisté, nebo jen o misto kratkodobé zastavky na
cesté udolim teky Jihlavy, které predstavovalo branu do nitra Vysoc€iny (néco jako ,,zajezdni
hostinec v praveku®). Pro vSechny sidelni epizody se nabizeji tii rlizna vysvétleni pfitomnosti lidi
na lokalité: prvni z moZnosti je zastdvka na stezce do VysocCiny (plati pro vSechny sidelni epizody),
druhou je sezonni lovecka stanice (pravdépodobné spise pro paleolitické osidleni, nelze ale vyloucit
ani v mladSich obdobich), tfeti moznosti je souvislost s exploataci surovin (spiSe v neolitu, v
paleolitu pfevlada import suroviny na lokalitu).

Dtlezitou otdzkou je kulturni klasifikace a absolutni staii paleolitické kolekce. V tvahu pfipada
zejména epigravettské staii na zakladé analogie s komplexem lokalit v Brné-Styficich. Pro
epigravettien by mohla svédc¢it i poloha v chranéné poloze v dolni ¢asti idoli vesmés nad vétSim
vodnim tokem (jako je tomu napt. i v Brné-Styfticich, Stadicich, v Grubgrabenu nebo Pistovicich II)
(cf. Svoboda a kol. 2002, 213; Nerudova 2010, 9). Navic industrie v Brné-Styficich byla nalézana
ve svrchni ¢asti sprase, kterd byla jiz ovlivnéna piidotvornymi procesy (Nerudova et al. v tisku), tzn.
jiz ke konci spraSové sedimentace.

Nelze ale pominout pfitomnost artefaktu pfipominajiciho silnym impaktem poskozeny hrot s
vrubem, ktery by lokalitu zafadil do mladého gravettienu. Lokality z této faze a zejména tento typ
nastroje ale nejsou na Moravé piili§ Casté (Svoboda, ed. 2008) a je otdzka, zdali by nositelé této
kultury pronikali i do tak perifernich oblasti, jakou bezesporu Ceskomoravska vysogina je.

Zcela ovsem nemtiZeme vyloucit ani magdalénskou ptislusnost souboru, i kdyz v ptipadé
magdalénského stafi by se pii ziskaném poctu artefakti dal o¢ekavat nalez charakteristického
vrtacku, rydla nebo pfi¢né retuSovaného mikrolitu. Taktéz bychom ocekavali vyssi zastoupeni
moravskych surovin.

Nelze ale zcela vyloucit, Ze na lokalité, vzhledem k jeji vyhodnému umisténi a strategické poloze na
stezce udolim Jihlavy, sidlili lidé ve vice obdobich pozdni faze mladeho paleolitu. Podobné se to
predpoklada i v ptipadé v Brna-Styfic (Neruda et al. 2009).

Lokalita Mohelno-Plevovce se svoji atypickou polohou vymyka umisténi znamych paleolitickych
lokalit v prostoru sttedniho Pojihlavi, kter¢ ale vétSinou spadaji do ¢asné faze mladého paleolitu (cf.
Skrdla 2012; Skrdla et al. v tisku). V $ir§im prostoru svoji polohou na mirném svahu pii upati kopce
nizko nad hladinou feky odpovida poloze Plevovce nedalekéa lokalita Oslavany-elektrarna (~ 200 m
nad motem, relativni pfevySeni nad hladinou Oslavy ~ 8 m), kterd je b&zné€ kladena do gravettienu
(Gross 1931; Oliva 2007, 75), ale na zdklad¢ novych néleza z Plevovcii u ni nemiizeme vyloucit ani
epigravettskou klasifikaci. V drobné kolekci artefaktti vyrobenych vyluéné z eratického silicitu jsou
zastoupena pouze dve rydla v doprovodu debitaze (Oliva 2007, 76). Z dalsich lokalit by s posledné
jmenovanymi mohla kulturn€ souviset pouze lokalita Senorady — Mala skéla na vyvySeniné nad
fekou Oslavou (tj. na odlisné poloze nez Plevovce), kde byl nalezen zlomek Cepele s otupenym
bokem (Skrdla et al. v tisku; obr. 9:1); nutno viak zminit, e zde byl nalezen i levalloisky G§tép
(Skrdla et al. v tisku). Déle proti proudu Jihlavy (20 km severozapadné od Plevovcil) je tfeba zminit



gravettské/epigravettské artefakty z problematické lokality Kozichovice (Oliva 2007, 70), které
objev Plevovci stavi do nového svétla — katastr Kozichovic totiz svoji severni ¢asti ptiléhd az ke
korytu feky Jihlavy a moznou, dnes neznamou polohu je tudiZ mozné nové hledat i na nékterém z
mirnych navrsi pfimo nad fekou. Kolekce artefakt z Kozichovic je vyrobena vylu¢né z eratického
silicitu a obsahuje pfevazne debitaz a zlomek cepele s otupenym bokem (Oliva 2007, 70-71; obr. 9:
2-6). Podobné jako Mohelné-Plevovcich se vyskytl Gstép ztencujici bok jadra (obr. 9:4).
Kozichovicim by odpovidaly i dosud nepublikované gravettoidni ndlezy z hliniku cihelny na
protilehlém biehu Jihlavy na katastralnim izemi Pta¢ova (Voka¢ 2003a). Hlinik je zaloZen v jiZznim
svahu nad fekou Jihlavou a nalezova poloha je ptiblizné 15 m nad hladinou feky — poloha lokality
tedy pfipomina polohu Mohelna-Plevovcii. Mimo dvé patinované ¢epele (Cepel z hrany jadra z
eratického silicitu a Cepel se strmou retusi z rohovce typu Krumlovsky les, varieta II; obr. 9:8, 9)
byly ze zminéného hliniku ziskany 1 kosti pleistocénni fauny, konkrétné pratura (Vokac¢ 2003a), a
pozd¢ji i mamuta, soba a koné€ (nepublikované uréeni M. Nyvltové Fisakové). Z kosti koné bylo na
urychlovaci v laboratofi v polské Poznani ziskdno radiokarbonové datum 25 240+230 BP (Poz-
33159 ). Tomuto datu po kalibraci (i pfes nepatrné plateau na kalibraéni kiivce) odpovida interval
29 523-30 495 calBP (na hladin€ pravdépodobnosti 95 % - 2 sigma) (CALIB 6.1.1., INTCALO09;
Stuiver — Reimer 1993; Reimer et al. 2009) a spada tudiz do po¢atku mladého gravettienu,
konkrétné do klimaticky teplejsi faze D-O 4 (cf. Dansgaard-Oeschger event 4; Dansgaard et al.
1993; Wolff et al. 2010, Table 2). Neni vSak jednoznacné prokézana souvislost artefakti a
osteologického materidlu z této lokality.
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Videtiské ul. — Skutil 1930; Valoch 1975; Skrdla et al. 2005; Nerudova 2010; Nerudové — Neruda
2010; Nerudova et al. v tisku), ktery je situovan na mirném svahu pod tpatim Cerveného kopce,
nedaleko od feky Svratky, v rozmezi nadmotskych vysek ptiblizn€ 204 — 216 m. Pievyseni nad
soucasnou hladinou feky je v rozmezi 5 — 17 m. Za pozornost stoji geograficka situace komplexu
lokalit, ktery lezi na jesepovém biehu Svratky, na mirném svahu tvofeném sprasi a svahovymi
sedimenty, a je umistén v misté, kde feka Svratka opousti uzké (cca 0,4 km) koryto, svirané
pomérné strmymi svahy Cerveného a Zlutého kopce, a usti do $iroké a ploché Brnénské kotliny
(obr. 3). Proti proudu Svratky je navic ve vzdalenosti ptiblizné 3,5 km patrné vyrazné zizeni udoli —
bréna, coZ nepochybné souvisi s loveckymi strategiemi (Skrdla et al. 2005, obr. 3).

Analogie s komplexem lokalit v Brn&-Styficich, z nichz nékteré byly absolutné datovany (Valoch
1975; Verpoorte 2004; Skrdla et al. 2005), umoziuje udélat si predstavu o piiblizné chronologické
pozici osidleni Plevovcil. Radiokarbonova data z Brna-Styfic — Videfiské ulice po kalibraci (CALIB
6.1.1., INTCALO9; Stuiver — Reimer 1993; Reimer et al. 2009) spadaji do intervalu mezi 17 a 19
000 BP, coz je obdobi pocatku pozvolného zlepsovani klimatu po odeznéni posledniho glacialniho
maxima, kdy pionyrské skupiny lovct pronikaly z klimaticky ptiznivéjSich refugii na naSe Gizemi
(Housley et al. 1997; Semino et al. 2000). Krajina byla jest¢ pomérné oteviend s prevahou oteviené
stepi a osidleni pomérné fidkeé.

Dulezitym aspektem pro pochopeni osidleni Mohelna-Plevovct v riiznych obdobich praveéku je
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zajimavymi jevi kiistal, amfibolit nebo kiemicité zvétraliny (plazma).

V povrchové kolekci bylo determinovano 15 kust kiiStalu, nékteré s patrnymi zbytky krystalovych
ploch. Bohuzel se vyzkumem nepodafilo ziskat jediny kii$t’al v intaktni pozici, proto je jeho
kulturni ptisluSnost nejednoznacnd. Tato surovina teoreticky mlize nalezet obéma zjisténym
komponentam, ptedbézné ji vzhledem k morfologii artefaktli (masivni a hrubé usté€py a zlomky
Cepeli v doprovodu jemnéjSich ustépt a Cepelek) fadime spise k paleolitickému osidleni (pokud by



mély tyto artefakty ptisluSet neolitickému osidleni, pfedpokladali bychom drobna jadérka a
mikrocepelky, jak je zname z ostatnich lokalit).

Kii8tal je v pozdni fazi mladého paleolitu doloZen v epigravettienu na Stranské skale IV (Svoboda
1991) a z nékolika jeskyni Moravského krasu (magdalénien; souhrnné Valoch 2004). Paradoxné v
Brné-Styfticich nebyl kiist’al doloZen. Dale je jeho uZiti prokazano v gravettienu (Dolni Véstonice,
Pavlov, Jaro$ov, souhrnn& Skrdla 2005, 38) a dal3ich paleolitickych (chronologicky starsich)
kulturach (souhrnné€ Valoch 2004). Ve star$Sim neolitu je vyuziti kiist’alu mizivé, ale s nastupem
kultury s moravskou malovanou keramikou se pfedevsim na jihozapadni Morav¢ pravidelné v
kolekcich objevuje. V nékterych souborech i pfevazuje (Horni Ujezd, Sebkovice, Stépanovice — 50-
60 %; Voka¢ 2003b, 167). Dostava se az na Brnénsko (napf. Stfelice, Brno-Zebétin, Rozdrojovice;
Kuca 2008, 103; Trampota — Kuca 2011).

Dalsi moznost vykladu vyznamu lokality je distribuce ,,padskovaného‘ amfibolitu, jehoz vychozy
jsou ve formé blokli v prostoru lokality. Tato surovina byla na jihozapadni Moravé vyuZzivana od
starého neolitu, dale pfedevsim v lengyelské kultuie a v eneolitu (Vokac¢ 2008, 104; Ptichystal 2009,
183). Distribuci pravdépodobné zdpadomoravského amfibolitu 1ze postihnout zhruba po Brnénsko
(napt. Kuca 2009, 31, obr. 6:2). Doklady zpracovani této suroviny v podob¢ odpadu (vyvrtkl) a
nedovrtanych sekeromlatli jsou doloZeny na pfiblizn¢ 4 km vzdalené lokalit¢ ReSice-Kordula
(Vokac 2001), dalsi polotovary sekeromlattii jsou popsany z bliZze neurcené polohy u Dukovan
(Vokac 2008, 156). Na nedalekém hradisku u Kramolina je amfibolit také velmi hojné zastoupen
(Vokac 2008, 158). Z vyse uvedeného lze usuzovat na velmi pravdépodobnou moznost vyznamu
lokality rovnéZ jako jednoho z mist exploatace nebo dalsi distribuce. Pfimo v prostoru lokality se
ovSem prokazatelné artefakty vyrobené z amfibolitu dosud nenasly.

Okoli lokality, pfedev§im na okolnich nahornich ploSinach, bylo v lengyelském obdobi velice husté
osidleno (cf. Kostutik et al. 1986; Kuca et al. v tisku). V bezprostiedni blizkosti feky Jihlavy zatim
nejsou doklady intenzivniho pravékého osidleni, coz mohlo byt v minulosti zpiisobeno preferenci
prizkumi na ndhornich plosinach a poté v 70. letech 20. stoleti zatopenim udoli feky. Jednu z
vyjimek predstavuje vysinné sidlisté u Kramolina, které bylo chranéno okolnimi vrchy. Osidleni zde
bylo béhem neolitu a eneolitu doloZeno ve II. stupni kultury s MMK, v jordanovské kultuie, v
kultute s ndlevkovitymi pohary (v€etné zastoupeni typu Retz-Kiepice-Baj¢), badenské, jeviSovické
kultufe a v kultufe se zvoncovitymi pohary (Kostutik 2007, 14). Autor zde sdm zdiraziiuje
dulezitost ek Jihlavy, Oslavy, Dyje a Rokytné jako ,,pravéké spojnice” za kamennymi surovinami
(tamtéz). Hradisko u Kramolina patfilo k nejvyznamnéj$im lokalitdm v oblasti a je vice nez
pravdépodobné, Ze mélo uzké kontakty s lokalitou Mohelno-Plevovce. Podél toku feky Jihlavy
intenzita neolitického osidleni v blizkosti toku vzrusta v mistech, kde se doli rozevira a celkové
pfevyseni feky od okolniho prostoru se zmenSuje, a to u Biskoupek a dale smérem k Ivancicim
(Belcredi et al. 1989).

Podle uvedenych indicii lze s jistotou v lengyelské kultufe predpokladat vazbu lokality v poloze
Plevovce na okolni osidleni. Jeji poloha a charakter ukazuji na stanici exploatacniho rdzu a na
mozné “UtocCiste” pii obchodni stezce vedouci tdolim feky Jihlavy. Vyhodna poloha na chranéném
misté v blizkosti feky, dostupnost surovin a zazemi lovu, coZ dokladaji mj. 1 ndlezy z Kramolina

(Kostuiik 1997, 15), ptedstavovaly strategicky vyhodnou pozici pro osidleni.

8. Zavér

S ohledem na nejednoznacnost kulturni klasifikace 1 na skute¢nost, Ze sdm pojem epigravettien,
kam paleolitické nalezy z lokality fadime, zahrnuje pomérn€ nehomogenni skupinu (rzného
surovinového slozeni, typologického spektra a ¢asového intervalu), bude diilezité ziskat do
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budoucna vétsi kolekei nalezi, nejlépe v kombinaci s absolutnimi daty. Dtilezité bude i
zdokumentovani kamennych struktur a analyza jejich funkce. Podobné i v ptipade
postpaleolitického osidleni bude tieba odkryt zahloubené objekty, jejichZ pfitomnost na lokalité 1ze
vzhledem k typu podloZi ocekavat. Pfedlozeny ¢lanek mél za cil predevS§im upozornit na dileZitou
lokalitu v soucasnosti ni¢enou vodami Mohelenské nadrze, které je vysunuta pomérné hluboko do
nitra Ceskomoravské vrchoviny.

V prabéhu poslednich dvou let, po které lokalitu sledujeme a dokumentujeme, jsme byli piekvapeni
intenzitou eroze zplsobené kolisanim hladiny piehrady. Méfenim v terénu a jeho porovnanim

s puvodnim stavem pted zatopenim lokality je mozné konstatovat, Ze ptiblizn€ 50 % ploSiny je dnes
odplaveno a s ohledem na mélkost ulozeni nalezli z archeologického hlediska zni¢eno. Na zakladé
méfeni v terénu piedpokladame, Ze dosud bylo z ploSiny odplaveno pfiblizné 10 000 m® sedimentu.
Z tohoto diivodu planujeme na lokalité v budoucich letech provést zachranny archeologicky
vyzkum.

Pokud bude kolisani hladiny a nasledna eroze kvartérnich sedimentli postupovat obdobnym tempem
1 v budoucnu, je opravnény piedpoklad, Ze lokalita bude v prib&hu piistiho desetileti nenavratné
znicena. Cilem dal§iho vyzkumu by méla byt taktéz rekognoskace celé pobtezni linie Mohelenské
udolni nadrze.

Poznamka

Tato nalezova zprava vychazi z piispévku v AMM, Sci. soc., (Skrdla et al. 2012), ktery rozsifuje o
vysledky prizkumu provedeného na podzim 2012. Zejména doplituje problematiku kamennych
struktur (sonda 3), které byly objeveny az po uzavérce casopisu.
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Obr. 1. Poloha lokalit na 3D modelu stiedniho Pojihlavi.
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Obr. 2. Fotografie ptivodniho fi¢niho idoli z vySiny nad Plevovci. V pozadi Skryjsky mlyn.
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Obr. 5. Vybér paleolitickych nalezi — povrchova kolekce.



Obr. 6. Vybér paleolitickych nalezt — stratifikované kolekce.
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Obr. 7. Vybér postpaleolitickych nalezu.
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Obr. 8. Plan kamennych struktur v sond¢ 3. Distribuce kamenti (oranzov¢) a artefaktli (Cerveng).
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Fotograficka priloha

Foto 1. Poloha lokality.
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Foto 2. Eroze kvartérnich sedimentu




- e

Foto 3. Stratigrafie. Svahové sedinty vn

Foto 4. Pleistocénni fosilni osteologicky material ve sprasi.
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Foto 6




Foto 7. Kamenné struktury v sondé 3.

Foto 8. Detail kamenné sruktury.
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Foto 10. K¥ist’al.




