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Lokalita Mohelno-Plevovce leZi pod iirovni hladiny Mohelenské vidolni nddrze. V pritbéhu poslednich dvou
let jsme realizovali povrchovy priizkum biehu nddrZe. Objevili jsme také t¥i mista, kde artefakty dosud
spocivaji v intaktnich sedimentech. V rdmci koncentrace 3 jsme navic zachytili struktury vysklddané
z plochych kamenui. Diky odstdvce precerpdvaci elektrdrny byla v zdri 2013 hladina prehrady po t7i dny
na minimdlni vrovni. Béhem krdtkého vyzkumu jsme zdokumentovali Sestihrannou strukturu vysklddanou
z plochych kamenii, kterd méla priimér 3 m. Zatimco v rdmci struktury hustota ndlezii vyrazné vzrostla,
vné struktury vyrazné klesala, a to aZ na irover jednotlivych kusii, coZ interpretujeme jako vliv bariéry
podél hranice dlazby. Industrie, kterd je datovdna ke konci LGM, je charakteristickd strmé retuSovanymi
Skrabadly a specifickymi drobnymi otupenymi mikrolity, které maji nejbliZsi analogie v oblasti severné od
Cerného more.

Morava — Mohelno — MIS-2 — LGM - obydli — dlaZzba — epigravettien — epiaurignacien

The site of Mohelno-Plevovce is situated below the water line of the Mohelno water reservoir. Over the last
two years we conducted surface surveys along the edges of the reservoir which yielded a collection of stone
artifacts. We discovered three areas with in situ artifacts within intact sediments. In addition, we identified 3
structures consisting of flat stones within area 3. During September 2013, the hydroelectric power plant
underwent maintenance and for a period of three days the water level was at its minimum. We documented
a hexagonal flat stone pavement 3 m in diameter. Within the paved area the artifact density was relatively
high. Outside the paved area the density of finds decreases rapidly, which indicates a strong barrier-effect
along the pavement boundary. The industry has been dated to terminal LGM and is characterized by steeply
retouched end scrapers and specific tiny backed microliths with the closest analogy in the North Black
Sea Region.

Moravia — Mohelno — MIS-2 — LGM — dwelling — pavement — Epigravettian — Epiaurignacian

1. Dé&jiny vyzkumu v mohelenském mikroregionu

Lokalita Mohelno-Plevovce je situovana na stfednim toku feky Jihlavy, pomérné hluboko
v Ceskomoravské vrchoving. V sou¢asnosti je ohroZena eroznim piisobenim kolisajici hla-
diny mohelenské udolni nadrZe, coZ mé za néasledek rozplavovéani unikétnich nalezovych
situaci datovanych do pozdni faze mladého paleolitu. Lokalita je polykulturni, mimo dvé
faze paleolitického osidleni bylo doloZeno i neolitické a eneolitické osidleni polohy
(Skrdla et al. 2012a). Intenzivnimi povrchovymi prizkumy a zéchrannymi vyzkumy byly
v pribéhu nekolika poslednich let shromazdény kolekce, které piispivaji k poznani adaptaci
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Obr. 1. Mohelno-Plevovce. Poloha lokality.
Fig. 1. Mohelno-Plevovce. Site location.

lovcil a sbéract v zavéru posledni doby ledové. Vysledky vyzkuma umoziiuji vyclenéni
specifické faze v ramci epigravettienu — faze ,,Plevovce®.

Nalezy paleolitické industrie jsou z mohelenského mikroregionu uvadény od 1. pol.
20. stoleti. Jiz v roce 1917 objevil Vilém Gross v trati Boleniska vyznamnou stanici z pie-
chodného obdobi mezi stfednim a mladym paleolitem, klasifikovanou dnes jako bohunicien,
prip. szeletien (Oliva 1986; Skrdla et al. 2012b). Na katastru Mohelna je dosud registrovano
dalgich 11 poloh s kulturné bliZe neuréenymi paleolitickymi nalezy (Skrdla et al. 2012b).
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Vyjimkou je nalezisté v trati Mancalov, které 1ze na zékladé¢ typické industrie zaradit do
okruhu aurignackych industrii z po¢atku mladého paleolitu (Skrdla et al. 2012b, 23-24).

PrestoZe v mohelenském mikroregionu byli aktivni i dalsi sbératelé (namétkou Jaroslav
Mikulasek, FrantiSek Florian nebo Radomir Klima), paleoliticka lokalita v trati Plevovce
unikala dlouhou dobu pozornosti, jelikoZ dle starych map a fotografii byla minimalné do
70. let 20. stol. zalesnénd. Od roku 1978 je zatopena vodni nadrzi Mohelno (jeji napousténi
bylo zapocato jiz v roce 1976). K docasnému odkryti plosiny, na niz bylo zachyceno pra-
véké osidleni (srov. Skrdla et al. 2012a), dochézi pouze pii sniZzeném stavu vodni hladiny
precerpavaci nadrze. PrestoZe podrobnd terénni prospekce mohelenského regionu, véetné
katastru Mohelna, probihd od pocatku 20. stol., vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem
doslo k objeveni lokality v poloze Plevovce aZ v roce 2000 Jifim Lysakem, ktery ji posléze
opakované navstivil a v roce 2005 rovnéz publikoval (Lysdk 2005, 230). Na zékladé sdéleni
J. Lysaka jsme lokalitu identifikovali v jihozdpadnim cipu katastralniho tzemi Mohelna
v fijnu 2009. Od jara 2011 byla lokalita sledovéana s cilem uptesnit jeji kulturni specifikaci
a overit jeji potencial. Ziskali jsme bohatou povrchovou kolekci, v Cervenci 2012 byly za-
chyceny prvni artefakty v intaktnich sedimentech, a nasledné objeveny kamenné struktury,
z nichZ jednu jsme prozkoumali v z4i 2013 (Skrdla et al. 2012a; Skrdla 2013).

2. Planigrafie lokality

Lokalita lezi v udoli feky Jihlavy, na plosiné, kterd je vymezena a chranéna prikrymi skal-
nimi srazy (obr. 1). V soucasné dobé se vyznacuje pomerné ostrym ¢lenénim na Ctyfti tseky,
které se od sebe lisi predevsim charakterem vegetacniho pokryvu a nadmoiskou vyskou,
pricemz tyto rozdily jsou vysledkem rizné vzdélenosti od kolisajici hladiny vodni nadrze
Mohelno, tj. jsou timto kolisanim zasaZeny riznou mérou (obr. 2).

2.1. Prvni tsek

Prvni tsek predstavuje nejvyssi ¢ast plosiny, pfiblizn€ nad vrstevnici 303 m, ktera je
stale zalesnéna, a tudiZ i mimo dosah erozni ¢innosti vody. Ze S azZ V je tato oblast vyme-
zena prudkymi skalnatymi srazy (které vytvareji dojem amfiteatru) a ze Z je plosSina prudce
ukoncena svahem klesajicim k vodni hladiné. To, Ze ndlezy mohou pokracovat i do zales-
néného prostoru, naznacuje objev ojedinélych kamennych Stipanych artefaktti v zeminé
rozruSené lesnimi cestami.

2.2. Druhy usek

Druhy tusek predstavuje zatravnény prostor pod hranici lesa, pfiblizné mezi vrstevnicemi
303 a 295 m. Tento tsek je rozru$en né€kolika eroznimi koryty, ktera voda profizla v eolic-
kych a svahovych sedimentech. Nejvétsi a nejhlubsi koryto je na vychodnim okraji loka-
lity a v misté, kde usti do prostoru plaZe, dosahuje Sitky 7 m a hloubky 1 m (stav ke konci
roku 2013). Pravé toto koryto je pomérné bohaté na nalezy. Pfiblizné ve vzdalenosti 15 m
od jeho usti na plaz byly v 1ét€ 2012 v sedimentech pfi jeho dné (tj. v hloubce priblizné
1,2-1,4 m od pivodniho povrchu) zachyceny artefakty v intaktnich svahovych sedimentech
(koncentrace 2). Dalsi, jiZ nestratifikované nalezy, byly sbirany v koryté jest€ dalSich 25 m
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Obr. 2. Mohelno-Plevovce. Planigrafie lokality.
Fig. 2. Mohelno-Plevovce. Planigraphy of the site.

P

vySe proti proudu. Znamena to tedy, Ze koryto ve své horni ¢asti protfezava sedimenty obsa-
hujici ndlezy. Misty se v tomto prostoru koryto zahlubuje do sprase, ktera zde tvoti podlozi
svahovych sedimentti. Druhé vyrazné erozni koryto, situované na zapadnim okraji lokality,
poskytlo dosud jen ojedinélé nalezy. Mezi témito dvéma zminénymi vét§imi koryty je nékolik
mensich, podstatné mélcich, ze kterych byly dosud ziskany rovnéz jen ojedinélé artefakty.

2.3. Treti uisek

Treti tsek zacind dstimi vySe zminénych eroznich koryt, pfiblizné na vrstevnici 295 m,
a predstavuje plaz, ktera jiz byla zbavena ptivodniho povrchu a erozi byla sniZzena v pri-
méru o 1 m. PI4Z pozvolna klesd k vrstevnici 291 m, na které zac¢ina nejnizsi troven vod-
ni hladiny. Tento dsek je nejvice vystaven vodni erozi. Mezi plazi a vychodni hranici lesa
lezi k pfehradé vybihajici zatravnény skalnaty hibitek, naleZejici charakterem vegeta¢niho
pokryvu do druhého useku. Tento hibitek déli v podstaté plaZ na dvé ¢asti, z nichZ vychod-
néjsi je vodni erozi zasaZena vyrazné méné.

Ve strmém biehu, ktery lemuje okraj plaZe u zminovaného déliciho hibitku, byly na jare
2012 zachyceny prvni artefakty v intaktnich sedimentech a v 1ét€ téhoZz roku zde byl zacis-
tén profil v délce 3 m a prozkoumaéna plocha 3 m2 — poloha byla nasledné oznacena jako
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koncentrace 1 (resp. sonda 1 in Skrdla et al. 2012a). Ve spodni poloving pldZe byly pii pri-
zkumu na podzim 2012 zachyceny dvé kamenné struktury s artefakty v intaktnich sedi-
mentech (pozdéji zde byla zaznamenéna dalSi potencidlni kamenna struktura, viz dile) —
poloha byla oznacena jako koncentrace 3 (resp. sonda 3 in Skrdla et al. 2013). Tyto struk-
tury byly sledovany a jejich eroze byla pribézné dokumentovana. Vzhledem k intenzivnimu
rozplavovani struktur byla v zari 2013 jedna z nich — kamenna struktura A — podrobena
detailnimu archeologickému vyzkumu. V jeji blizkosti byly zachyceny dal§i kumulace
kament, na zakladé jejichz predbézné dokumentace a prizkumu predpokladame, Ze se jed-
nd o dalsi kamenné struktury (kamenna struktura B, kamenna struktura C; viz kap. 3.3).
V nejnizsi Casti plaze, pfi jejim zapadnim okraji, je erodovana vapnita spras, ze které byl
ziskén ojedinély bliZze neurcitelny osteologicky material.

2.4. Ctvrty tisek

Ctvrty usek lokality za¢ini na spodnim okraji plaZe a zasahuje pod hladinu nadrZe.
V tomto prostoru dochézi vlivem kontaktu proudu vody z plizZe se stojatou vodou nadrze
unaseny dale a sedimentuji ve vétsich hloubkach ve vétsi vzdalenosti od brehu. V disledku
toho jsou v prostoru té€sné pod spodni trovni hladiny naakumulovany vytfidéné naplavy
Stérku, které obsahuji také artefakty vyplavené z prostoru celé lokality.

3. Realizace vyzkumu 2013

Cilem vyzkumu v z4fi roku 2013 byla dokumentace a zachrana archeologickych pamatek,
ohroZenych periodicky kolisajici hladinou Mohelenské prehrady. Na zdklad€ dohody s elek-
trarnou Dalesice byla naplanovana nékolikadenni technologicka odstavka, diky cemuz byla
sniZzena hladina piehrady a dosazeno relativné dobrych podminek k zapoceti vyzkumu.
K jeho realizaci jsme pfistoupili zejména s ohledem na pokracujici erozi zjisténé destrukce
kamenné struktury A. Pokud bychom vyzkum v daném terminu nerealizovali, pfi pristi
odstavce (planovana na 1éto 2014) by jiz tato struktura nemusela existovat. Skutecnosti, Ze
jsme na vyzkum méli pouze 3 dny za pomérné nepfiznivého pocasi, jsme museli podfidit
metodiku vyzkumu a planovani praci. Proto jsme veSkeré aktivity zaméfili na zachranu
a co mozna nejlepSi dokumentaci kamenné struktury A.

Metodika vyzkumu byla ovlivnéna mnoha nepfiznivymi podminkami — at uz vyse zmi-
nénou omezenou dobou na vyzkum a Castymi deStovymi prehaitkami nebo nahlymi vykyvy
hladiny, které zté¢Zovaly plaveni sedimentli. V neposledni fadé vSak vyzkum komplikovala
zejména skute¢nost, Ze hladina byla sniZzena nad rdnem, a tudiZ byly veSkeré sedimenty
nasaklé vodou, ktera z nich postupné vytékala. To zpiisobilo, Ze spodni voda ihned zapla-
vovala vykopané sektory a Ze pohyb v rozbahnéném terénu byl vyrazné ztizen.

V nésledujicich odstavcich jsou shrnuty hlavni vysledky prizkumi, které probihaly od
podzimu 2012 do podzimu 2013, a z vyzkumu v z4ii 2013, s ohledem na vySe popsané kon-
centrace nalezil v intaktnich sedimentech (koncentrace 1, 2 a 3). Mimo tyto koncentrace
byla ziskana kolekce témér 400 paleolitickych nélezl z celé plochy lokality (tj. bez rozli-
Seni koncentraci).



248 SKRDLA ET AL.: Mohelno-Plevovce: Lokalita osidlend ...

Obr. 3. Vybrané artefakty z koncentrace 1.
Fig. 3. Selected artifacts from concentration 1.

3.1. Povrchovy prizkum a vyzkum koncentrace 1

Ve strmém brehu vychodniho okraje plaze byl v ¢ervenci 2012, kdy byla hladina nadrze
drzena del$i dobu na minimalni trovni, zacistén profil svahovymi sedimenty v délce 3 m.
Béhem jednodenniho vyzkumu byla prozkoumana plocha 3 m? a byla ziskdna kolekce
60 artefaktti (Skrdla et al. 2012a, 215). Vyskovy rozptyl nalezt byl piiblizng 20 cm.
Prestoze prekopany sediment nebyl proplavovan, byly ziskdny i drobné artefakty véetné
3 mikrocepeli s otupenym bokem. Uhliky ani pozistatky osteologického materidlu nebyly
zachyceny. Pfi nasledujicich prazkumech bylo sbérem v nejbliz§im okoli ziskano dalSich
26 artefaktd. Vzhledem k celkovému poctu dosud ziskanych nélez je kolekce z koncent-
race 1 v nasledujicich fadcich hodnocena jako celek, tedy véetné povrchovych nélezt
z nejblizsiho okoli.

Prostor sondy dlouho chranil nami vytvofeny ochranny val tvofeny hromadou proko-
panych sedimentti, a proto bylo rozplavovani profilu a vyplavovani artefaktd v tomto misté
méné intenzivni nez v ostatnich ¢astech lokality. Intenzivnéjsi eroze, ktera se projevila
nartistem poctu vyplavenych nalezi, byla zaznamenéna po prorazeni ochranného valu na
podzim 2012.

3.1.1. Rozbor koncentrace 1

Z prostoru koncentrace 1 bylo doposud ziskano celkem 86 artefaktti. V dtsledku roz-
hojnéni kolekce jsou oproti prvotnimu hodnocent jiZ zastoupena vSechna stadia opera¢niho
fetdzce (srov. Skrdla et al. 2012a). Determinovano bylo 5 prepara¢nich Gtépii se zbytky
pavodniho povrchu z ledovcovych sedimentil, 48 artefaktl z faze t€Zby a 3 produkty repa-
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race jader. Zbytek souboru predstavuje neurcitelnou kategorii vyrobniho odpadu (drobné
odstépky, zlomky, Supiny a tfisky). Z technologického hlediska stoji za pozornost pfedevs§im
dvoupodstavové ¢epelové jadro, které bylo t€Zeno bipolarné na téze ploSe (obr: 3: 14). Zadni
strana jadra je tvofena ptivodni kiirou valounu. Mezi cilovymi produkty prevazuji cepele
a mikroCepele (28 ks, 33 %) nad GStépy (8 ks, 9 %). Cepele a mikrocepele (obr: 3: 5-11)
jsou protahlého a vyrazné€ rovného charakteru s plochymi, bodovymi a lomenymi ¢i ojedi-
néle linearnimi patkami, odrazZejici ipravu jednim nebo dvéma tdery. Nevyrazné bulby by
pak mohly i pfes absenci fims indikovat t€Zbu mékkym otloukacem ¢i pies prostiednik.
Na nékterych exemplafich je také zfetelné patrna dorzélni redukce. Sledovani fragmenta-
rizace Cepeli ukazuje na vyssi zastoupeni proximalnich ¢asti, cozZ mize svédcit o zamérné
preferenci rovnych stiedovych ¢asti, které mohly byt ddle vyuZity na vyrobu nastroja (srov.
Skrdla 1997, 317). V kolekci se viak vyskytly mimo celych exemplaii i Cepele s odlome-
nou bazi nebo termindlni partii. Kategorie reparace je reprezentovana tabletou z podstavy
jadra a dvéma ustépy z boku jadra, které méni orientaci jadra nebo jej zuzuji (obr. 3: 12, 13).
Analogii tohoto typu ipravy zname napf. z epigravettské lokality v Brné-Videnské (Neru-
dovd et al. 2012). Z typologického hlediska 1ze vyclenit pouze 3 mikrocepelky s otupenym
bokem (obr. 3: 1-3) a Cepel s lateralnim opotiebenim (obr: 3: 7). Po surovinové strance byly
vSechny artefakty jak ze sondy, tak ze sbérd v jejim nejbliz§im okoli vyrobeny z eratického
silicitu. V souboru bylo pozorovano jen minimalni ptisobeni ohné. Jedinym artefaktem
nesoucim zndmky pfepéleni je vyse popsané jadro.

3.2. Povrchovy pruzkum koncentrace 2

Tato koncentrace byla zachycena v 1ét€ 2012. V jejim bezprostiednim okoli byly poté
zacistény dva profily, pfi jejichZ vyzkumu vSak zadné artefakty zachyceny nebyly. To je
pravdépodobné dusledkem skutecnosti, Ze se erozni koryto jesté dostate¢né nezahloubilo
do polohy s ndlezy. Prvni artefakty ze dna koryta se podafilo ziskat aZ v Cervenci 2012.
Pfi opakovanych navstévach byly z tohoto mista pravidelné vyzdvihovany dalsi artefakty.
Nékteré z nich dosud pevné Ip€ly v intaktnich sedimentech a fada dalSich byla ziskana
pri zaSkrabavani téchto sedimentll — tato kolekce je tedy Castecné stratifikovand. Nélezy
byly vyjmuty z hloubky priblizné 120-140 cm z polohy svahovych sedimentl, ktera lezi
v nadloZi vapnité spraSe. Dalsi artefakty leZely vyplaveny niZe v koryté. Vzhledem k cel-
kovému poctu nalezi je kolekce hodnocena jako celek. Artefakty nalezené vyse v koryté
nebyly do hodnoceni zahrnuty, protoZe s touto koncentraci nesouviseji. Uhliky ani osteo-
logicky materidl nebyly zachyceny.

Nalezy v intaktnich sedimentech se v koryt€ ndpadné kumuluji v dseku o délce piiblizné
2 m. Situaci je moZno interpretovat tak, Ze v misté koncentrace 2 profezava erozni koryto
prostorové vymezenou koncentraci Stipané kamenné industrie. Vyzkum této koncentrace
dosud nebyl proveden, ponévadz korytem neustale proudi voda, ktera vytéka z nasaklych
sedimentt v okoli. Periodicky stoupajici hladina neumozni odvodnéni koryta a také kom-
plikuje prazkum, protozZe poloha je obvykle ¢ast dne zatopena. Bude proto tfeba vyckat
na delSi odstavku piecerpavaci elektrarny, kdy okolni sedimenty vyschnou.

3.2.1. Rozbor koncentrace 2

Z koncentrace 2 pochézi celkem 122 §tipanych kamennych artefaktd. V surovinovém
spektru zcela dominuje eraticky silicit (119 ks, 98 %). Stopové byl zji§tén i hnédocerveny
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Obr. 4. Vybrané artefakty z koncentrace 2.
Fig. 4. Selected artifacts from concentration 2.

radiolarit (3 ks, 2 %). Otazkou je paleoliticka prislusnost mikrocepele z obsidianu, stejné
jako ustépu, ktery byl nalezen v tomto prostotu dfive, ale byl pfifazen k neolitickému osid-
leni (Skrdla et al. 2012a, 215). U tiech artefaktii bylo determinovano piepéleni. Kolekce
obsahuje vSechna stidia upravy a t€Zby suroviny. Piipravu a finalni apravu jader dokla-

daji 1 dekortikacni a 3 semikortikalni Gstépy, 2 semikortikalni Cepele a Gstép z hrany jadra.
Ve vSech ptipadech se jednalo o zbytky piivodniho valounového povrchu z ledovcovych
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sedimenttl. Kategorie téZby je zastoupena 55 cilovymi produkty, pii¢emz pievladaji Cepele
(33 ks, 27 %) nad ustépy (22 ks, 18 %). Na dvou Cepelich je i dobte viditelna ptiprava pred-
ni vodici hrany. Reparaci jader doklada ustép obnovujici t€Zni plochu, snad sekundérni
hiebenova Cepel, a 2 GSt€py ménici orientaci ¢i ztenCujici bok jadra (viz kap. 3.1.1). Zbytek
kolekce pak je tvofen jednim vytéZenym dvoupodstavovym jadrem, 10 kusy rydlového
odpadu (4 ks nesou upravu rydlové hrany) a dalSimi neurcitelnymi zlomky, odstépky
a tfiskami (46 ks). Pokud jsou dochovény patky, jsou vétSinou bodové, linearni a ploché,
vyjimeéné s nepatrnou fimsou, coZ by opét ukazovalo na té¢Zbu mékkym otloukacem (nej-
spiSe kamenem), nebo pfes prostiednik. Z hlediska fragmentarizace Cepeli jsou nejcetnéjsi
celé exemplare (14 ks; obr. 4: 9-12, 14-17). Vyraznéji jsou zastoupeny i medialni partie
(6 ks) a cepele s odlomenou termindlni ¢asti (7 ks). Po metrické strance dominuji v sou-
boru ¢epele (29 ks) nad mikrocepelemi (4 ks), pficemzZ pramérna Sitka cepeli ¢ini 11 mm
(jako diskriminacni kritérium mezi ¢epeli a mikroCepeli byla zvolena Sitka 7 mm; srov.
Svoboda 1994, 50). Do kategorie nastroji spada 11 artefaktfl. Nastroje dopliiuji dvé Cepe-
le s bilateralnim opotfebenim. Mezi retuSovanymi néstroji stoji za pozornost predevsim
nevyrazny hrot typu La Gravette (obr: 4: 8). Dale zaujmou dvé Cepelova Skrabadla, jedno
na masivni semikortikalni ¢epeli s bilaterdlni retusi na ventralni strané, kterd byla sloZena
ze dvou kust nalezenych ve vzdélenosti zhruba 1 m od sebe (obr. 4: 20), a druhé na termi-
ndlni partii epele s laterdlni kiirou (obr. 4: 6). Na obou artefaktech byly na kife pivodnich
hliz silicitu pozorovany vyrazné rovnobézné i kiizici se ryhy ¢i zarezy, liSici se ov§em mirou
jejich Citelnosti (v prvnim piipadé jsou mélké, prarezu ,,U* a vznikly pravdépodobné pohy-
bem v ledovcovych sedimentech, ve druhém piipadé jsou ostré a neohlazené a nelze vylou-
Cit jejich vytvoreni ostrym nastrojem). Artefakty s obdobnymi zarezy uvadi také K. Valoch
(1975, 10, obr. 2: 14) v kolekci z Brna-Videiiské a zmitiovany jsou i z nékolika dalSich loka-
lit (napt. Oliva 1987). Vycet néstroji dopliiuje jesté jednoduché klinové rydlo na proximal-
nim fragmentu Cepele (obr. 4: 7), mikroCepel s otupenym bokem a pficnou rovnou retusi
(obr: 4: 2), mikroCepel s bilaterdlné otupenym bokem (artefakt je prepaleny, nelze vyloucit,
Ze se jednd o zlomek neolitického vrtaku, tudiz intruzi; obr. 4: I), zZlomek artefaktu s otu-
pujici retusi (obr. 4: 5), Cepel s odlomenou termindlni partii a lateralni retusi (obr. 4: 13),
hranové rydlo na distalnim zlomku pfi¢né Sikmo retuSované cepele (obr. 4: 3), vrtak vytvo-
feny protilehlymi vruby na dorsélni a ventralni strané aSté€pu (obr. 4: 4) a proximalni zlomek
retusovaného ustépu (obr. 4: 19). Kategorii nastroji dopliluje artefakt stojici na rozhrani
mezi vicenadsobnym rydlem a jadrem na GSt€pu, coZ je vzhledem k dpravé zadni hrany
pravdépodobnéjsi (obr. 4: 18). V prostoru koncentrace 2 byla zaznamendana i pfitomnost
vodou opracovanych plochych valound amfibolitu, které by mohly predstavovat hrubotva-
rou industrii (podlozku), ¢i vytvaret piipadnou strukturu. Vztah téchto kament ke zbytku
souboru by mohl ozfejmit pouze plosny odkryv.

3.2.2. Rozbor kolekce z erozniho koryta nad koncentraci 2

V rozplavenych Stércich na dné€ tizkého koryta, které pokracuje od koncentrace 2 smé-
rem proti svahu, byly vyzvednuty dalsi artefakty (31 ks). ProtoZe jde o prostoroveé omeze-
ny soubor (priblizné 1 m tzké koryto v délce 15 m), jehozZ souvislost s vySe popsanymi
ndlezy v intaktnich sedimentech vSak neni ziejma4, je tento soubor hodnocen oddélené.

Artefakty byly vyrobeny z eratického silicitu (28 ks), radiolaritu (2 ks) a moravského
jurského rohovce (1 ks). Dva artefakty nesou znamky prepaleni. I pfes malou pocetnost jsou
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obsazZena vSechna stadia operacniho fetézce. Preparacim patii 3 ustépy, 14 artefaktti cilové
tézbé a jediny artefakt reparaci jader (sekunddrni hfebenova ¢epel). Do kategorie odpadu
a bliZe nezaraditelné debitdzZe bylo zarazeno 13 ks. Cilové produkty reprezentuje 9 cepeli
(pramérna Sitka 13 mm) a 4 astépy. Ziskano bylo i dvoupodstavové jadro téZené proti-
smérn€ na jedné plose s podstavami upravenymi odrazenim né€kolika drobnych ustépt
(jedna i s nevyraznou abrazi). Zachované patky ¢epeli vykazuji opét stejny charakter jako
u koncentraci 1 a 2 (plocha 4 ks, bodova 1 ks, diedricka 1 ks). Z hlediska fragmentarizace
Cepeli jsou nejcetnéjsi celé kusy. K odpadu byl vedle neurcitelnych zlomkd, drobnych od-
Stépku a tiisek zafazen i zlomek jadra odlomeny mrazem. Mezi néstroji se objevilo strmé
retusSované astépové Skrabadlo (obr: 5: 2), 2 Cepelova Skrabadla (celé a zlomené; obr: 5: 3, 4),
klinové rydlo na bazi cilového Gstépu (obr. 5: 1) a Siroké astépové Skrabadlo (obr. 5: 5).

Ziskana kolekce je zatim mala, ale nelze vyloucit, Ze se v tomto prostoru v budoucnu
podafi zachytit dalsi koncentraci artefaktd v intaktnich sedimentech.

3.3. Prizkum a vyzkum koncentrace 3

Ve spodni poloviné plaZe nas pri priazkumu v zari 2012 zaujaly dvé koncentrace tvorené
plochymi kameny. Tyto kameny musely byt Cerstvé obnaZeny, protoZe na fotodokumentaci
z roku 2011 v tomto prostoru jesté zachyceny nebyly. ProtoZe podobné akumulace kament
ve svahovych sedimentech jsou ndpadné, vytycili jsme v fijnu 2012 v tomto prostoru rela-
tivni soufadny systém a provedli dokumentaci vy¢nivajicich kament. Pfi ¢isténi jsme obje-
vili 7 artefakt pevné lpicich v intaktnim sedimentu. Proto jsme tento prostor nazvali kon-
centrace 3 a postupujici erozi kamennych struktur pribézné sledovali. Artefakty ziskané
z povrchu v nejblizsim okoli struktur jsme zacali oddélovat od zbytku kolekce. Vzhledem
k intenzivnimu rozplavovani sedimenti kamennych struktur byla v zati 2013 jedna ze struk-
tur — kamenna struktura A (dale KSA) — podrobena detailnimu archeologickému vyzkumu.
Kamenna struktura B (ddle KSB) byla zakonzervovana vrstvou sedimenttl, aby se predeslo
jejimu rozplaveni. V fijnu 2013 byla 18 m nad kamennou strukturou B objevena dalsi
mozna kamenna struktura C (dale KSC).

3.3.1. Povrchovy prizkum koncentrace 3

Z prostoru koncentrace 3, kde byly objeveny dvé jisté kamenné struktury (KSA, KSB),
byla povrchovym prizkumem ziskana kolekce 43 artefakti. Surovinové spektrum tvofi
(7 ks). U€inky piisobeni ohné& byly pozorovény u jediného artefaktu. Po technologicko-ty-
pologické strance sestava soubor ze 3 rezidui jader, 3 ¢epeli (z toho 2 medidlni zlomky),
14 ustépn, 7 nastroji a 16 ks odpadu (odstépky, Supiny, zlomky apod.).

Néstroje z eratického silicitu zahrnuji strmé retuSované drobné dvojité Skrabadlo
(obr. 7: 3), drobny zlomek mikrocepelky s otupenym bokem a zlomek rydla na pfi¢né retu-
Sované Cepeli (obr. 7: 2). Zjisténo bylo i dalsi strmé retuSované skrabadlo na kratkém dekor-
tikaénim Gstépu z bliZze neurcené kiemicité hmoty (obr. 7: 7). Kolekce z kfistalu zahrnuje
mimo nékolika ustépt odstépovac (obr. 7: 16), zlomek atypického Skrabadla (obr. 7: 18)
a nevyrazné bipolarné sbijené jadro (nejde-li rovnéZ o odStépovac; obr. 7: 17).

V zajmovém prostoru byla nalezena i hrubotvara industrie z valount kfemene, coZ svéd-
¢i o pestrych sidlistnich aktivitach (site furniture; Binford 1979). Do této industrie fadime
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Obr. 5. Vybrané
artefakty z eroz-
niho koryta nad
koncentraci 2.
Fig. 5. Selected
artifacts  from
the erosion gully
above concent-
ration 2.

vedle 3 zlomku také bazalni cast Sirokého Gstépu a predevsim vétsi valoun se stopami
udertd na ploché stran€ a s negativy po odstipnuti na boku valounu (poskozena podlozka,
pocétkové jadro nebo chopper?). Dalsi hrubotvara i Stipana industrie (opét s napadné vy-

vz

(viz kap 3.4).

3.3.2. Vyzkum kamenné struktury A

Za ucelem dokumentace kamennych struktur byl jiZ na podzim 2012 ve sledovaném
prostoru vytycen relativni soufadny systém a plocha rozdélena do sektori o velikosti 1 x 1 m.
Zachrannym archeologickym vyzkumem v zafi 2013 byla po sektorech 1 x 1 m déle Cle-
nénych na subsektory 0,5 x 0,5 m prozkouména plocha o rozméru 5 x 3 m. Ty byly poslé-
ze samostatné po vrstvach odkryvany. Cely objem prokopaného sedimentu byl plaven na
sitech s rozmérem ok 2 x 2 mm.

Veskeré artefakty zachycené makroskopicky byly samostatné zamérovany v osach X a'Y.
Od zaméfovani vysky se v priabéhu vyzkumu upustilo z ditvodt ¢asové tisné a nepriznivych
podminek. Priblizné dvé tietiny artefaktl jsou ovSem zaméfeny i vyskove; rozdil jejich
vyskové lokalizace vSak v Zadné Casti objektu neptfesahuje 10 cm (tedy pfiblizné rozdil
mezi horni plochou kameni a podloZim, na kterém jsou umistény). Zadny z artefaktii se
nenachdazel vyrazné vyse a Zadny ani nebyl vyraznéji zahlouben — da se proto predpokla-
dat, Ze chybé¢jici idaje nebudou hrét v interpretaci roli.

Zvolena metodika kladla diraz pfedev§im na presnou lokalizaci nalezenych artefaktd
a vyplavi, umoziiujici provedeni prostorové analyzy, klicové pro celkovou interpretaci KSA.

Planigrafie

KSA sestavala z vice nez 40 plochych kament vysklddanych na ploSe o priméru pfi-
blizné 3 m. Kameny se nachazely v jedné vrstvé (vysoké podle vysky kameni ca 10-15 cm)
nad podlozim, do kterého se aZ na vyjimky vyraznéji nezahlubovaly. Jejich vytfidénost
byla velmi dobra a kameny vytvarely zarovnanou plochu, proto se domnivame, Ze struk-
tura predstavuje puvodni podlahu sidelniho objektu. Velikost kament se pohybovala od
50 x 50 cm po relativné drobné oblazky 5 x 5 cm, pouZité na vyplnéni vétsich mezer.
Kameny byly vybirdny s cilem vytvofit pravidelny objekt.
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Obr. 6. Kamenna struktura A. Planigrafie a rozptyl nélezd.
Fig. 6. Stone structure A. Planigraphy and distribution of finds.

Kumulace méla podle zachycenych kament piivodné hexagonalni tvar, jak doklada
prvotni dokumentace (Skrdla et al. 2013). V diisledku rychle postupujici eroze viak doslo
k rozruSeni spodni (jizni) ¢asti objektu. V pribéhu vyzkumu byla spodni strana objektu
téméf vodorovna a soubézna s linii vodni hladiny. Pavodni tvar struktury doklada starsi
fotodokumentace a dale ho naznacuji ojedinélé artefakty a nalezy z vyplava.

Artefakty zachycené in situ i nilezy z vyplavi se koncentruji ptiblizné ve stfedu nale-
zené struktury a jejich hustota postupné klesa se vzdélenosti od né&j (viz dale). Hranice
struktury pak tvori vyrazny zlom, za nimZ bylo nalezeno pouze minimalni mnoZstvi arte-
faktl (obr: 6). Ohnisté nebylo zachyceno a nalezy uhlikti mezi kameny a pod nimi byly az
na jedinou vyjimku spise ojedinélé.

Suroviny konstrukce

KSA byla vyskladana z hornin, které byly ziskany z vychozl v bezprostfednim okoli.
VEétsSina kamenti podle stupné zvétrani a ohlazu pochazi ze sufovych kuzell a svahovych
sedimenttl. Objevuji se ale i valouny a desky z terasovych sedimenti, nebo spise pfimo
z feky Jihlavy. Z petrografického pohledu byly na konstrukci pouZity hlavnég silné zvétralé
biotitické rekrystalizované granulity (magneticka susceptibilita 0,08-0,11 x 10-3 SI jed-
notek). Nékteré kusy nejsou bezpecné odliSitelné od svétlych, tzv. ,,gfohlskych* ortorul,
pfipadné migmatitt. Tyto svétlé granulity pravidelné obsahuji zrnka zvétralého granétu.
Nékolika kusy je zastoupena masivni jemnozrnné granatickd svétle Zlutohnédava varieta
granulitu. Obsahuje mnoho drobnych zrnek svétle cerveného granatu a jednotlivé tmava
zrnka biotitu (magneticka susceptibilita 0,04-0,08 x 10-3 SI jednotek). Masivné deskovity
svétly granulit s hojnym granatem, v némzZ vsak chybi typicky kyanit a sillimanit (magne-
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ticka susceptibilita 0,03-0,04 x 10-3 SI jednotek), tvoii malé polohy v okolnich dominuji-
cich rekrystalizovanych granulitech.

Dale byly nékolika kusy zastoupeny tmavé Seda biotiticka stfednézrnnd migmatitizo-
vana pararula — velmi rozsifena hornina zdejsi ¢asti moldanubika (magneticka suscepti-
bilita 0,06-0,11 x 10-3 SI jednotek). Na surovinich pouZitych v konstrukci byl ve shodé
s petrografickym studiem okolnich hornin pozorovan plynuly prechod od typického granu-
litu pfes jeho rekrystalizované variety, pfipadné ,,granulitové ruly*, k migmatitizovanym
biotitickym pararulam. V nékolika pripadech byla pouzita paskovand varieta amfibolitu
(magneticka susceptibilita 0,41-0,42 x 10-3 SI jednotek).

Rozbor stratifikované kolekce

Béhem preparace KSA bylo ziskdno 91 artefaktd. Diky pouzité metodice, kdy byl ves-
kery sediment proplaven, vzrostl pocet Stipané industrie o dalsi 867 ks (90,5 % artefakti).
Pfirozené tak doslo k navySeni zejména slozky odpadu dokladajici $tipani suroviny pifimo
na misté (drobné odstépky, Supiny apod.). Proplavovani sedimentl umoznilo také objeve-
ni mikrolitd, které nebyly pfi samotném vyzkumu identifikovany. Celkové tedy pochazi
z KSA 958 ks Stipané kamenné industrie.

Po surovinové strance dominuje v kolekci eraticky silicit (674 ks; 70,3 %). Vyraznéji
je zastoupen také kiistal krystalovany i s valounovou kirou (183 ks; 19,1 %; z toho 1 ks
zahnéda) a kfemen vesmés nahnédlé barvy (79 ks; 8,2 %), fada artefaktti je na pomezi mezi
kfemenem a kfistalem. Stopové byla determinovana také blize nespecifikovana kfemicita
hmota (19 ks; 2 %) a hnédocerveny radiolarit (3 ks; 0,4 %, z toho 1 ks z valounu). V sou-
boru zcela chybéji prepalené artefakty.

Technologie

Pokus o zarazeni do operacniho fetézce byl proveden pouze u artefakti ze silicitl a kie-
micitych hmot. Stipan4 industrie z kiemene a kfistalu takovou klasifikaci vesmés neumoz-
fuje jak pro malou velikost (vétSinou charakter drobnych dlomkt a tfisek), tak pro horsi
Stépnost. 45 Ustépa ndlezi vétsSinou k preparacim suroviny (valount) a zkusmému Stipani
krystald, pficemZ vétSina kvalitnich produktd byla odnesena (aZ na ¢epel a mikrocepel
do celkové statistiky. Méné ekonomickému vyuZiti suroviny ve srovnani s eratickym silici-
tem nasveédcuji pokusy o jeji t€zbu (2 krystaly kiistalu se dvéma negativy, pfip. 5 valoun-
kt kifemene a kfemene/kfiStalu s jednim negativem), po kterych néasledovalo odhozeni.
Hrubotvaré industrii ndlezi valoun kifemene s nékolika negativy.
udery, bylo pii vyzkumu ziskano pouze jediné jednopodstavové ustépové jadro z valounu
kfemene. Chybi tedy jadra na tutlé cepele a mikrocepele. Pazourkové jadro ze sbéru signa-
lizuje pfitomnost jader bliZ§ich spiSe aurignackym mikrocepelovym neZ klasickym prizma-
tickym mladopaleolitickym tvarim.

Preparace jader je zastoupena 12 exemplafi (radiolarit a kfemicitd hmota po jednom
kusu, zbytek eraticky silicit). Zjistén byl Gstép z hrany jadra, 3 dekortikacni a 2 semikorti-
kalni Gstépy a stejny pocet drobnych Cepeli z hran jadra. Maly pocet preparacni debitaze
(a jedina cepel a mikrocepel s lateralni klirou) nasvédcuje tomu, Ze sledované suroviny byly
na misto KSA pfindSeny prevazné jiz ve formé pfipravenych jader.
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Obr. 7. Vybrané artefakty z prostoru kamenné struktury A.
Fig. 7. Selected artifacts from the area of stone structure A.
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Obr. 8. Mikrolitické néstroje z kamenné struktury A.
Fig. 8. Microlithic implements from stone structure A.
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Kategorie tézby je reprezentovana 61 ks, z toho 8 ks jsou ustépy a 53 ks cepele. Pozo-
rovani jejich metriky ukazalo, Ze ¢epele jsou v mensiné vici mikrocepelim (17 ku 36 ks).
Jejich $itky se pohybuji mezi 3 a 24 mm, pfevazné v dolni hranici intervalu, pramérné
tedy 6,7 mm. Pfevazuji celé exemplare, vétSinou do 15 mm délky, mezi fragmenty pak
exemplafe s odlomenou termindlni ¢asti a kritké fragmenty bézi a terminalnich partii.
Nekteré pfiznaky (iderové jizvy, necitelny bod uderu) ukazuji téZbu jader pomoci mékké-
ho kamene nebo organického otloukace (piip. pres prostiednik, rozhodné ne tvrdym otlou-
kac¢em). Patky dochované u cilovych Cepeli a usté€pt jsou vyrovnané ploché a bodové
(v povrchové kolekci se vSak vyskytly i dvé peclivé fasetované s abrazi).

Reparacim patii pouze zlomena tableta z eratického silicitu. Vedle 20 ks bliZe nezatadi-
telnych ustépt a jejich zlomki stoji za pozornost pocetna kategorie odpadu (neurcitelné
ulomky a zlomky, pfedev§im vSak Supiny a odStépky, tj. uStépy mensi 15 mm, ackoli
nékteré z nich mohly pfedstavovat cilova, tfebaze nezdafena odbiti). Zjistény byly také
3 rydlové tfisky, z toho 2 byly upravené retusi. Celkové tak odpadu nalezi 584 ks, tedy
62,1 % veskeré industrie ziskané z KSA.

Typologie

Typologicky l1ze v kolekci vyclenit celkem 35 ks nastroju a retusi (tj. 3,6 % veskeré
kamenné industrie).

Kolekce nastrojt z eratického silicitu je tvotena 11 vétsimi kusy v doprovodu dal$ich
22 mikrolitickych nastroji. Za pozornost stoji tii strmé retusovana Skrabadla, ktera jsou
vyrobena na kratkych astépech (obr. 7: 4-6). Dvéma kusy jsou zastoupeny odStépovace
(obr. 7: 8, 9) a po jednom kuse rydlo na hrotité retuSované cepeli (obr. 7: 10), vrtik s jem-
nou pilkovitou retusi na hrané (obr. 7: 11), medidlni zlomek artefaktu s otupujici retusi
(obr. 7: 12), proximélni zlomek Cepele s vrubem (mozna odpad po vyrobé Cepelky s otu-
penym bokem; obr. 7: 13). Kolekci makrolitickych néstrojii uzavira nasledkem impaktu
odlomena Spicka hrotitého nastroje s otupenym bokem, piipadné $picka rydla (obr. 7: 1),
a Cepel s nepravidelnou laterdlni retusi.

Kolekce mikrolitickych nastroja, kterd je vyrobena exkluzivné z eratického silicitu,
zaujme svymi drobnymi rozméry. Zahrnuje 4 asymetrické hrotité mikrocepelky s otupenym
bokem (obr. 8: 1—4), 3 asymetrické nehrotité mikrocepele s otupenym bokem (obr. 8: 7,
9, 12), 3 mikrocepele s otupenym bokem (obr. 8: 5, 6, 10), 3 proximalni zlomky mikro-
Cepeli s otupenym bokem (obr. 8: 14, 16, 19), bazalni zlomek mikrocepele retuSovany
lateraln€ a s retuSovanym hrotem (obr. 8: 17), distalni zlomek mikrocepele s otupenym
bokem s impaktem na lomu (obr: 8: 15), distalni zlomek mikrocepele s otupenym bokem
a ventralni retusi na protilehlé hrané (obr. 8: 20), mikrocCepel s otupenym bokem a dor-
salni retusi na protilehlé hrané (snad ptivodné retuSovana do hrotu, ktery je poSkozen;
obr. 8: 11), distdlni zlomek mikrocepele s otupenym bokem s ventralni ,,Skrabadlovitou*
retusi (obr. 8: 18), proximalni zlomek mikrocepele s dlatkovitou retusi na ventralni strané
(obr. 8: 22), distalni zlomek mikrocepele s otupenym bokem a vrtdkovitou tpravou
(obr. 8: 8), distalni zlomek mikrocepele s otupenym bokem (obr. 8: 13) a medialni zlomek
retuSované mikrocepele s impaktem na lomu (obr. 8: 21).

Mikrolitické artefakty s otupenym bokem (19 ks) predstavuji nadpoloviéni vétSinu
nastrojti (55,9 %). Otupujici retus je velmi jemna a prevazné aplikovana na pravé strané
mikroCepeli. Artefakty jsou Casto asymetrické, v fad€ pripadi hrotité. Nekteré mikroCepele
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se morfologicky bliZi kategorii Gstépt a ptivodni polotovary pfed otupenim (které zptiso-
bilo ziZeni) nepochybné spadaly do této kategorie.

K nastrojiim vyrobenym z kfistalu naleZi pouze zlomené Skrabadlo snad v kombinaci
s rydlem na lomu (obr: 7: 15) a zlomek ¢epele s jemnou retusi (obr. 7: 14).

Osteologicky materidl

Ve zna¢né fragmentarné dochovaném osteologickém materidlu byly identifikovany
pozutstatky soba polarniho (Rangifer tarandus), koné (Equus sp.), liSky polarni (Vulpes
lagopus), blize neurcitelného hryzce (Arvicola sp.) a fragmenty kosti velikostni kategorie
velky savec (velikost koné). Z nalezenych druhti se zachovaly prevazné pouze fragmenty
zubd s vyjimkou dvou fragmentt z dlouhé kosti velkého savce. VSechny pozistatky pocha-
zeji z jednoho jedince kazdého druhu. Fragmenty zubi a dStépy dlouhych kosti ukazuji
na odpad po zpracovani ulovené kofisti. Faunistické spoleenstvo dokladd v dobé trvani
sidlisté v okoli chladnou a suchou step, kterd umoZnila migrovat fauné do vyssich poloh
Ceskomoravské vysociny.

Provenience surovin $tipané kamenné industrie

Surovinové spektrum kolekce je charakterizovano prevahou eratického silicitu a Castéji
se vyskytl kiemen, ktery vSak pfedstavuje vétSinou fragmenty kamennych otloukaci, oje-
dinéle byla zaznamendna pritomnost radiolaritu. V kolekci v§ak zaujme predev§im vyso-
ky podil kfistalu (priblizné 1/4 kolekce), ktery nema u soudobych lokalit na Moravé ob-
doby. Kolekce obsahuje smés kvalitnich i méné kvalitnich kfi§talt a ojedinéle i zahnédy.
Krystalové plochy drahokamovych odriid kfemene jsou Cerstvé nebo jen slabé ohlazené,
i s druhotnymi nartsty. Na zaklad€ stavu povrchu byly sbirdny jak pfimo na vychozech
pegmatitl ¢i kiemennych zil, tak ve svahovych sedimentech, a vyloucen neni ani pivod
v deluvioeolickych a aluvidlnich sedimentech. Za zdrojovou oblast 1ze s nejvétsi pravdé-
podobnosti povaZovat vychozy v prostoru Velkomeziti¢ska (srov. Valoch 2004), kde se
v primdrnich lokalitdch vyskytuji krystaly kfemene, kiiStalu, citrinu, zdhnédy a kusy rize-
ninu doprovazené ojedinélymi artefakty ze stfedniho paleolitu aZ eneolitu. U nékterych
méné kvalitnich kusii na rozhrani kiemene az ktistalu v§ak nemiiZeme bez podrobné;jsich
analyz zcela vyloucit ani jejich lokdlni provenienci.

Datovani kamenné struktury A

Po odvaleni kamene na soutadnici [800,500] jsme zachytili ¢o¢ku humézniho sedimen-
tu, kterd makroskopicky obsahovala uhliky, zlomky osteologického materidlu a drobné
odstépky kamenné industrie (obr: 6). Obsah Cocky jsme proplavili na situ s rozmérem oka
0,5 x 0,5 mm. Vyplavem byly mimo jiné ziskany drobné hrudky ¢erveného barviva, velmi
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14C BP (Poz-57891). Kalibrace s vyuzitim programu Calib 7.0.0. (Stuiver — Reimer 1993)
a kalibracniho setu IntCall13 (Reimer et al. 2013) udava interval 19 530-19 771 cal BP
(1 sigma), respektive 19 441-19 934 cal BP (2 sigma). Datum tak spada do samého zavéru
LGM, tj. do obdobi, kdy doslo ke zlomu a skandindvsky ledovec zacal pomalu ustupovat
(Clark et al. 2009).
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3.3.3. Dokumentace kamenné struktury B

KSB nebyla pfi vyzkumu na podzim roku 2013 vzhledem k ¢asové tisni prozkoumana,
byla proto alespoi prekryta sedimenty, aby se zamezilo jejimu rozplaveni. Na zakladé jeji
predbézné dokumentace se domnivame, Ze bude velikostné i nalezové podobna KSA. Pri
dokumentaci byly na povrchu nalezeny dva kfemenné artefakty.

3.3.4. Dokumentace kamenné struktury C

Na plazi byla objevena nepatrné obnaZzena akumulace kament, kterd by, na zdkladé
predbézné dokumentace, mohla predstavovat strukturu velikostné i nalezové obdobnou
KSA a KSB. ProtoZze Zadné nalezy v jejim prostoru dosud nebyly vyplaveny, mohla by,
pokud se potvrdi jeji intencionalita, predstavovat nejzachovalejsi kamennou strukturu.

3.4. Rozbor povrchové kolekce z celé lokality (tj. bez rozliSeni koncentraci a struktur)

Ze vSech vySe popsanych z6n byla béhem prospek¢nich aktivit ziskéna také pocetna
povrchova kolekce bez blizsi specifikace jednotlivych koncentraci (dfive jsme tyto koncent-
race neznali, tudiZ jsme je nevydélovali, dnes do této kolekce zahrnujeme vSechny nélezy
mimo vySe popsané koncentrace), Citajici celkem 379 artefaktd. V surovinovém spektru
(23 ks, 6,1 %), blize neurCena kiemicita zvétralina (16 ks, 4,2 %), kiemen (28 ks, 7,4 %
vedle nékolika kust nejisté arteficiality), moravsky jursky rohovec (3 ks, 0,8 %) a radio-
larit ve valounové podobé (3 ks, 0,8 %). Ve dvou piipadech (0,5 %) se nepodarilo surovi-
nu urdit z ddvodu silného prepéleni, prepaleno bylo celkem 18 artefakti. Mezi cilovymi
produkty pfevazuji v povrchové kolekci aSté€py nad ¢epelemi a mikrocepelemi. Jadra jsou
zastoupena 11 kusy (vCetné jednoho zlomku), pfiCemZ Ctyfi se nachazeji ve fazi tézby,
zbytek pak predstavuji zcela vytéZena rezidua. Z hlediska orientace t€Zby pievladaji jedno-
podstavova jadra (8 ks) nad jadry dvoupodstavovymi (2 ks; obr. 9: 32, 33) a nepravidelné
téZenymi (jadro z valounu radiolaritu). Pozorovani negativii na jadrech ukazuje zamérnou
snahu o produkei typickych dlouhych éepeli a mikrocepeli, které zname ze stratifikovanych
kolekci (koncentrace 1 a 2), vyjma KSA.

Za pozornost déle stoji prehled jednotlivych nastroji a retusi. Typologicky bylo vycle-
néno 7 mikrocepeli s otupenym bokem (z toho dva exemplafe odpovidaji asymetrickym
mikrolitim z prostoru KSA; obr. 9: 12, 13), 6 rydel (obr. 9: 16, 25, 27, 28, 30, 31), drobné
okrouhlé a mirné vy¢nélé skrabadlo (obr: 9: 18), 2 strmé retuSovana nepravidelna Skrabad-
la v kombinaci s rydlem (obr. 9: 19, 29), Skrabadlo na zlomené Cepeli (obr: 9: 20), pri¢né
retusovand Cepel (obr. 9: 26), medialni Cast Cepele s otupenym bokem, distalni zlomek
Cepele s dlatkovitou upravou (Skrdla et al. 2012a, obr. 5: 29), distalni zlomek hrotu s otu-
penym bokem (obr. 9: 22), zlomek Cepele s obloukovité otupenym bokem (obr. 9: 21),
odstépovac z ktistalu (ktery je moZno interpretovat i jako mikrojadro; obr. 9: 34) a geo-
metricky néstroj — kruhova usec (obr. 9: 17). Z uvedeného vyctu vyplyva, Ze typologic-
ky nejpestiejsi je skupina rydel. Zjisténa byla dvé jednoduchd rydla na zlomené Cepeli
(obr: 9: 16, 30), jednoduché rydlo na pficné retusované Cepeli (obr: 9: 31), klinové rydlo na
Cepeli (obr. 9: 27), vicendsobné hranové rydlo na medialnim zlomku ¢epele (obr. 9: 25),
polyedrické hranové rydlo na konkdvné retuSovaném proximélnim zlomku cepele (obr: 9: 28).
Vrub u posledné zminéného artefaktu pravdépodobné predstavuje poziistatek z vyroby
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Fig. 9. Selected artifacts from the whole area (without separation of artifact concentrations).

Obr. 9. Vybrané artefakty z celé plochy (bez rozliseni koncentraci).
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Obr. 10. Porovnani surovinovych spekter koncentraci 1, 2 a 3.
Fig. 10. Concentration 1, 2, and 3 raw material spectra comparison.

Cepele s otupenym bokem, zcela vSak nelze vyloucit ani moZnost, Ze se jednd o impaktem
poskozeny hrot s vrubem (obr. 9: 24).

4. Diskuse

Ze surovinového hlediska dokladaji nalezy ze vSech stratifikovanych koncentraci velky
akéni radius a znacnou mobilitu zde sidlicich skupin (obr. 10). Ve vSech koncentracich se
vyskytly suroviny vymezujici svym ptivodem prostor od jizniho Polska (eraticky silicit)
az po bradlové pasmo Bilych Karpat, pfipadné Stérkovych teras Dunaje (radiolarity).
Opomenout nelze ani ojedinély vyskyt obsidianu v prostoru koncentrace 2, jeZ by dokladal
kontakty s vychodnim Slovenskem. U kolekce z KSA se navic projevuje i znalost lokéal-
nich (kfemicité hmoty, kfemen) a regionalnich surovin (kfistaly z Vysociny). V ramci mo-
pouze v magdalénienu jeskyné Zitného (Valoch 1957).

Po technologické strance (tab. 1) se koncentrace 1 a 2, véetné ¢asti povrchové kolek-
ce z celé lokality, hlasi k vyspé€lé Cepelové metodé. Prevazné fragmentarizované Cepele
i mikrocepele jsou vyrazné pravidelné a jen miniméalné prohnuté. Charakter patek (bodové,
drobné ploché, lomené a lineérni), a predev§im necitelné body tderu i nevyrazné fimsic¢ky
svédci o pouzivani mékkych otloukacti (hlavné mékky kamen, pro ktery je typicka iden-
tifikovana dorzélni redukce), eventudlné jinych technik odbijeni (napf. pouZiti prostiedni-
ku, podle nékterych prament je ovSem az pozdéjsi; Inizan et al. 1999, 76). VSechny vyse
uvedené aspekty snesou srovndni s moravskymi industriemi gravettienu, epigravettienu
z Brna-Styfic (ulice Videfiskd i Kamenn4) i magdalénienu. Patky typu en éperon indikujici
pouZiti prostfedniku, které znidme z magdalénienu, v souboru ze Styfic oviem chybé&ji
(Nerudovd et al. 2012, 612—613), stejné jako vétsi ¢i podlouhlé patky ze Stipani mékkym
(organickym) otloukacem. Industrii z Brna-Styfic pfipominaji téZ specifické G§tépy zuzu-
jici t&Zni plochu jadra nebo ménici jeho orientaci (Skrdla et al. 2012a, 216). Relativné
nizky pocet ziskanych jader neumozZiuje blizZ§i porovnani jejich upravy a samotné inten-
zity tézby.
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KONCENTRACE 1 | KONCENTRACE 2 | KONCENTRACE 3*
KATEGORIE

ks % ks % ks %
surovina se zkusmymi tddery - - - - 7 1
jadro 1 1,2 1 0,8 1 0,1
preparacni Ustép 5 58 - - 45 6,3
dekortikac¢ni Gstép - - 1 0,8 3 0,4
semikortikdIni ustép - - 3 2,5 2 0,3
Cepel z hrany jadra - - 1 0,8 2 0,3
Ustép z hrany jadra - - 1 0,8 1 0,1
Cepel/mikrocepel — cilova - - 33 27 53 7,5
Gstép — cilovy 28 32,6 22 18 8 1,1
Ustép z boku jadra 2 2,3 2 1,6 - -
tableta (odraZend uderova plocha) 1 1,2 - - 1 0,1
Gstép obnovujici tézni plochu - - 1 0,8 - -
Cepel z hrany jadra — sekundarni - - 1 0,8 - -
rydlovy odpad - - 10 8,2 3 0,4
odpad (zlomky, odstépky, tFisky) 49 57 46 37,7 584 82,3
celkem 86 100 122 100 710 100

Tab. 1. Technologické kategorie podle jednotlivych koncentraci (* — bez kiemene a kfi3talu).
Tab. 1. Technological categories according to individual concentrations (* — quartz and rock crystal excluded).

Vyzkum koncentrace 3 (KSA) pfinesl, také diky plaveni, industrii odliSného charakteru.
Ackoli v silicitové sloZce stile prevazuji Cepele nad GsSté€py (kterych je zhruba osmina),
jejich morfologie se méni k uzsi a méné pravidelné debitdZi spiSe charakteru mikrocepeli,
coz predstavuje mezi moravskymi industriemi mladsi faze mladého paleolitu novum. Tyto
polotovary byly ziejmé ziskdvany z masivnich Skrabadel, kterd slouZila nejspiSe jako jadra
na mikrocepele/mikroustépy. Mezi patkami se uplatiiuji vice ploché tvary, pecliva dorzalni
redukce pretrvava. Pro zpisob odbijeni plati podobné zavéry zminéné vyse.

Industrie z koncentraci 1 a 2 neobsahuje pfili§ mnoho nastroji pro detailnéjs$i hodnoceni.
Nejcastéji jsou zastoupeny mikrocepele s otupenym bokem, v jednom piipadé s pfi¢nou
retusi. Tyto mikroCepele jsou symetrické a s paralelnimi hranami, jak je obvyklé v gravettie-
nu. Z dal$ich nastroja jsou ojedinéle doloZena naptiklad Skrabadla na cepelich, jednoducha
rydla, vrta¢ek a hrot typu La Gravette. Kolekce z vyzkumu KSA a celkové z prostoru kon-
centrace 3 se od nalezll z koncentraci 1 a 2 vyrazné odliSuje. KSA je charakterizovana hlavné
strmé retuSovanymi Skrabadly na kratkych masivnich GStépech a mikrolitickymi nastroji
velmi drobnych rozmérll. Ojedinéle byla zaznamenana také napiiklad rydla, odsStépovace
a vrtacek s pilkovitou retusi. Za pozornost stoji pfedevsim mikrolitické néstroje, které byly
ziskany hlavng diky plaveni prokopaného sedimentu z prostoru KSA. Dva dalsi pochazeji
z povrchovych sbért. Tyto artefakty nemaji dosud v epigravettskych industriich z obdobi
LGM a pozdniho glacidlu na Moravé obdoby. Maji vétSinou jemné otupeny bok a byly
vyrabény z polotovari stojicich na rozhrani Gstépu a mikrocepele, pficemZ otupenim boku
ziskaly protdhly (Cepelovity) a navic asymetricky tvar. Z morfologického pohledu vyrazné
prevlada otupeni pravé hrany artefaktu. Priblizné ¢tvrtina mikrolitd je hrotita, v nékolika
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pripadech i s Upravou vlastniho hrotu. Ojedinéle se vyskytly jen retuSované (neotupené)
mikrolity a Skrabadlovitd nebo dlatkovita tprava distalniho, respektive proximalniho konce.

Co se tyce ziskaného osteologického materidlu z vyzkumu KSA, byly ziskany poza-
statky (zejména fragmenty zubt) chladnomilné fauny, kterd odpovida dataci lokality do
obdobi posledniho glacidlniho maxima a oteviené stepni az tundrovité krajiné: jedna se
o koné spraSového, soba polarniho, lisku polarni a hryzce.

Analogie k dlaZdénému objektu (KSA) je mozné obecné hledat ve tfech rovinach.
Prvni rovinu pfedstavuje hledani analogickych objektli, druhou rovinu hledani podobné
datovanych lokalit a tfeti rovinu hledani technologicko-typologickych analogii k souboru
kamenné industrie.

Pfi hledani analogickych objektti 1ze konstatovat, Ze kamenné struktury (,,dlazby*) jsou
v mladém paleolitu pomérné béznou zalezitosti. Byly doloZeny jiz v ¢eskych mladogravett-
skych lokalitdch Lubna II a Revnice (Sida ed. 2009), objevuji se v rakouské epigravettské
lokalit¢ Grubgraben (Brandtner — Klima 1995; Montet-White — Williams 1994), kumulace
kament (i kdyz ji nelze spolehlivé interpretovat jako dlazbu) spolu s osteologickym mate-
ridlem je doloZena v epigravettské lokalité Stranska skala IV (Svoboda 1991a) a kamenné
dlazby byly odkryty také v lokalitich magdalénienu, napiiklad Hostim v Ceském krasu
(Vencl 1995) nebo Gonnersdorf (Joris — Terberger 2001) a Andernach-Martinsberg IV
(Holzkdmper 2006) ve stiednim Poryni. V Zadné ze jmenovanych lokalit ale nebyla pro-
zkoumdana kamenna struktura srovnatelna s KSA z Plevovct, ke zbylym dvéma strukturam
(KSB, KSC) se prozatim neni mozné vyjadrit.

V lokalité¢ Plevovce byly zachyceny tfi kamenné struktury. KSA ma pramér priblizné
3 m (obr. 6), KSB a KSC, i kdyz se je dosud nepodafilo presné zdokumentovat, maji roz-
méry zfejmeé obdobné. Archeologickym vyzkumem byla dosud prozkouméana pouze KSA.
Jak bylo zminéno vyse, vyzkum probihal po ¢tvercich o hrané 50 cm. Valna vétSina arte-
faktd byla ziskana z vyplavi, nikoli béhem preparace kulturni vrstvy. Nejvétsi koncentrace
artefaktd je patrna zhruba ve stfedni Casti struktury se stfedovym bodem kolem souradnic
760 x 560, kde vytvari elipsu protazenou ve sméru SZ-JV, o rozmérech ca 1 x 0,5 m (obr: 6).
Smérem od stfedu struktury, respektive zminéného bodu, se hustota artefaktd vyrazné
snizuje a vytvafi ostrou hranici s téméf nulovym vyskytem artefaktt (obr. 11). Tento jev,
nazyvany wall effect nebo barrier effect (Stapert 1991) je v ptipadé KSA obzvlasté vyraz-
ny, mnozstvi artefaktd na hranici kamenné struktury rapidné klesa. Je tedy patrné, Ze zde
musela pasobit n¢jaka bariéra, ktera branila rozptylu artefakti do Sir$iho okoli, jinymi slo-
vy Ze jako tato bariéra pasobily stény obydli. Podobnou situaci je mozné pozorovat v piipa-
dé obydli z lokality Grub/Kranawetberg (Nigst — Antl-Weiser 2011). V pripad¢, Ze by nebyl
zachycen vyrazny bariérovy efekt, bylo by mozné na zakladé etnografickych analogii vy-
slovit také domnénku, Ze se jednd o struktury podobné strukturdm zndmym ze zadpadniho
Gronska, které slouzily k prespani (Pasda 2006).

V pfipadé vyse zminénych lokalit je vSak interpretace téchto struktur zaloZena prede-
v§im na existenci ohnist a dalSich prostorovych prvkd, napt. jamek a depresi, nikoli na
zakladé kamenné dlazby. Pravé absenci centrdlniho ohnisté se Plevovce odliSuji od ostat-
nich zndmych struktur. Pouze pod jednim kamenem (viz kap. 3.3.2) byla zachycena ¢ocka
humézniho sedimentu obsahujiciho uhliky. Navic v souboru SI z KSA zcela chybgji piepa-
lené artefakty. Je tedy zcela evidentni, Ze na rozdil od jinych dosud prozkoumanych mla-
dopaleolitickych obydli (napt. Grub/Kranawetberg) se zde setkdvame s dosud nezachy-
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Obr. 11. Kamenna struktura A. Struktura distribuce artefaktd.
Fig. 11. Stone structure A. Patterning of artifact distribution.

cenym typem stavby, ackoli jsou zndma i obydli bez centrdlniho ohnisté, napt. Le Cerisi-
er (Joris — Terberger 2001, 167) nebo Spytihnév (Skrdla et al. 2005, 210).

Doprovodné prostorové prvky byly doloZeny napf. na moravskych gravettskych sid-
listich v Dolnich Véstonicich, Pavlové a Milovicich (Svoboda 1991b), slovenském gra-
vettském sidlisti v KaSové (Novdk 2006) a rakouské lokalité Grub/Kranawetberg (Nigst —
Antl-Weiser 2011). Stav dochovani kamennych struktur a dalSich pfipadnych terénnich
situaci v Plevovcich v§ak byl negativné ovlivnén kolisajici hladinou Mohelenské prehrady;
diky tomu nemame Zadné doklady ptipadnych terénnich situaci v okoli kamenné (kamen-
nych) struktury (jamek, depresi apod.), které by mohly doplnit nasi pfedstavu o tom, jak
obydli vypadala a jak byla ¢lenéna. Neziidka byvaji také na okrajich téchto obydli dolo-
Zeny kumulace velkych kosti, které slouZily jako fixace pro stény obydli (srov. Spytihnév:
Svoboda 1991b). Kumulace velkych kosti v rdimci KSA nebyly doloZeny, celkové bylo
v ramci KSA objeveno pouze sedm kust osteologického materialu, pfi¢emz se koncentro-
valy v severozdpadni ¢asti objektu. Vzhledem k takto malému mnoZstvi osteologického
materidlu v8ak tato informace neni vypovidajici.

Lokalit datovanych piimo do obdobi posledniho glacidlniho maxima (LGM) neni v pro-
storu Karpatské predhlubné a Karpatské kotliny vétsi mnozstvi (obr. 12), coz vypovida
o nizké hustoté osidleni a vysoké mobilité lovecko-sbéracskych skupin, které sice pretrva-
valy v klimaticky vyhodné&;j$ich refugiich, ale tato izemi epizodicky navS$tévovaly za tce-
lem vyuziti zdejSich zdroju (srov. Verpoorte 2004). Pti pohledu na rozptyl radiokarbono-
vych dat pro epigravettien Moravy a pfilehlych zemi (Slovensko, Rakousko, Madarsko)
a s ohledem na zdkladni technologicko-typologické charakteristiky industrii je moZné
vyclenit skupinu lokalit z obdobi nastupu LGM, ojedinélé lokality v samém zavéru LGM
a dalsi skupinu po skonceni LGM v pozdnim glacialu.
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Obr. 12. Data pro epigravettien
na Moravé.

Fig. 12. Moravian Epigravettian
datings.
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Do prvni skupiny, kterd néleZi do Casového intervalu 23-21 ky cal BP, spadaji lokality
Stranska skala IV na Moravé (Svoboda 1991a), Grubgraben v Rakousku (Montet-White —
Williams 1994), Kasov I (svrchni vrstva) na vychodnim Slovensku (Svoboda — Novdk 2004),
Sagvar v Madarsku (Lengyel 2009), Mittlere Klause, Kastelhthle-Nord a Wiesbaden-Igstadt
v Némecku (Terberger — Street 2003), ptipadné ne zcela jisté kontexty Krakow-Spadzista
C2 (Koztowski — Sobczyk 1987) a jeskyné Deszczowa (Cyrek et al. 2000) v Polsku. V sou-
borech kamenné industrie se objevuji strmé retuSované artefakty a mikrolitické néstroje.
Zatimco kolekce ze Stranské skaly IV a KaSova jsou vyrazné ¢epelovité, v Grubgrabenu
a v Sagvaru se objevuji ustépové technologie.

Druhé faze, datovand do obdobi 20-19,5 ky cal BP, je zastoupena v Mohelné-Plevov-
cich (KSA), v madarské lokalité Esztergom-Gyurgyalag (Dobosi — Kovecses-Varga 1991),
pripadné jesté Szeged-Othalom (Dobosi 1999), mozna i ve svrchni vrstvé v Grubgrabenu
(Damblon et al. 1996). Soubory kamenné industrie jsou charakteristické opét strmé retu-
Sovanymi typy Skrabadel, ale mikroliticka slozka je riznoroda.

Nasleduje faze reprezentovand na Moravé souborem z Brna-Videiiské (Nerudovd et al.
2012 s dalsi literaturou), kterd chronologicky spadd do intervalu 19-17 ky cal BP a je
charakterizovana produkci dlouhych uzkych a neprohnutych &epeli, ¢asto z bipolarnich
jader. Z typologického pohledu dominuji rydla v doprovodu ¢epelovych Skrabadel a mikro-
liticka sloZka je tvofena Cepelemi s otupenym bokem, jak je zndme z gravettienu nebo
magdalénienu. K této fazi na zakladé technologicko-typologické analyzy (datace neni k dis-
pozici) naleZi soubory z koncentraci 1 a 2 v Mohelné-Plevovcich. V okolnich zemich lze
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k tomuto horizontu pfifadit fadu lokalit v Polsku (Bobak et al. 2013), Madarsku (Lengyel
2009) a ojedinélou lokalitu Stadice I v Cechach (Vencl 2007, 78-80).

Pokud se podivame na srovnatelné kolekce, v kontextu epigravettskych industrii (zejmé-
na ve starsi fazi datované do intervalu 23-21 ky cal BP) nejsou strmé retuSovana Skrabadla
nich zemich nebyly podobné artefakty dosud zaznamenany. Je otdzkou, nakolik je tento fakt
ovlivnén metodikou vyzkumu (absence plaveni). Tvarové podobné asymetrické a hrotité
tvary (ale ve srovnani s Mohelnem podstatné vétsi) se objevuji naptiklad v pozdnéaurig-
nacké némecké lokalité Breitenbach-Schneidemiihle, ovsem podstatné diive ~30 ky 14C BP
(Moreau 2012, fig 2: 8-10). Pokud ale budeme chtit najit identické mikrolitické nastroje,
musime jit podstatné déle na vychod, a7 za karpatsky oblouk do oblasti severné od Cerného
more, kterd predstavovala klimaticky optimalni refugium zejména v obdobi LGM (Sofer —
Gamble eds. 1990). A pravé v této oblasti v prubéhu LGM upozoriiuje Y. E. Demidenko
(2003) na pritomnost epiaurignackych industrii, které se odlisuji od industrii odvozenych
od gravettského technokomplexu. Identické mikrolitické nastroje byly popsany napiiklad
z lokalit Muralovka (1700 km vychodné od Mohelna) na dolnim Donu v Rusku, Anetov-
ka I na dolnim Bugu na Ukrajiné (1125 km vychodné od Mohelna), pfipadné Rascov-8
v Moldavii (960 km vychodné od Mohelna; srov. Demidenko 2008; Demidenko — Nuznyj
2003-2004; Zwyns 2004; Croitor — Covalenco 2011).

5. Zaveér

Intenzivnimi povrchovymi prizkumy a sondaZemi v letech 2011-2013 a nasledné mensim
zachrannym vyzkumem, ktery byl realizovan v zati 2013, bylo doloZeno osidleni polohy
Mohelno-Plevovce ve dvou obdobich pozdni faze mladého paleolitu.

Koncentrace 1 a 2 spadaji do poc¢atku pozdniho glacidlu (i kdyZ radiokarbonové datum
dosud chybi), protoZe jsou technologicky a typologicky srovnatelné s lokalitou Brno-Sty-
fice. Industrie je charakterizovana dlouhymi tizkymi cepelemi a Cepelkami, véetné mikro-
Cepeli s otupenym bokem, které pfipominaji gravettské ¢i magdalénské exemplére.

Koncentrace 3 s odkrytou kamennou strukturou A, kterou na zékladé¢ distribuce nalezi
interpretujeme jako pozistatek dlaZdéného obydli, predstavuje doklad pfitomnosti odliSné-
ho technokomplexu, ktery je charakterizovan strmé retuSovanymi $krabadly a specificky-
mi mikrolitickymi nastroji s otupenym bokem — asymetrickymi hrotitymi mikrolity velmi
drobnych rozmért. Na zaklad€ datace spadd toto osidleni do samého zavéru posledniho
glacidlniho maxima a pfedstavuje ojedinély doklad rekolonizace stfedni Evropy z refugia
v okoli Cerného mote. Otdzkou je souvislost faze Plevovce s horizontem Stranska skdla
IV/Grubgraben/Sagvar/KaSov I — horni vrstva, ktery je o jeden az dva tisice let starsi, ale
podobné jako v kolekci z Plevovcil se v ném objevuji strmé retuSované elementy a J. Svoboda
upozoriiuje na vazby do Karpatské kotliny a dale na vychod (Svoboda 2006; Svoboda —
Novdk 2004). Protoze vsak v tomto komplexu nebyly doloZeny mikrolitické néstroje, které
charakterizuji industrii z Plevovcd, preferujeme tyto dvé faze odd€lovat.

Pojem epigravettien, do néhoz zatim vSechny paleolitické nalezy z lokality fadime, byl
definovan jako obdobi nésledujici po gravettienu, které zahrnuje pomérné nehomogenni
skupinu industrii (Svoboda 2006). M. Oliva (1996) pouziva pro nékteré povrchové nilezy
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(a pro nélezy ze Stranské skaly IV), které maji spiSe aurignacky charakter, pojem epiau-
rignacien. Olivou popisovana skupina epiaurignackych lokalit ale taktéZ tvofi nesourody
celek bez radiometrického ukotveni. Vyznam lokality Mohelno-Plevovce tkvi ve skutec-
nosti, Ze lokalita byla osidlena ve dvou naslednych fazich — fazi ,,Plevovce™ a fazi ,,Viden-
ska“ —, které jsou technologicky a typologicky zcela odli§né. Zatimco prvni predstavuje
reminiscenci aurignacké technologie, druha vychazi z gravettskych tradic. Pokud budou
pokracujicim vyzkumem rozsiteny kolekce ndlezi z jednotlivych fazi a ziskana dalsi radio-
karbonova data (zejména pro dosud nedatovanou koncentraci 1 a 2 pfislusejici fazi ,,Viden-
ska*), bude moZné testovat pfedloZzenou hypotézu o ¢lenéni epigravettienu na Moravé do
tfi odliSnych fazi.

Podékovdni patii predevsim spolecnosti CEZ, a. s., za umoZnéni vyzkumu a za jeho financovdni. Za makro-
skopické petrografické urceni hornin dékujeme Karlu Malému a Stanislavu Houzarovi.
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Mohelno-Plevovce: The site occupied during
the Last Glacial Maximum and Late Glacial

Mohelno-Plevovce is situated along the middle course of the Jihlava River in the Czech-Moravian
Highlands. Unique archaeological contexts dating to the late Upper Palaeolithic period have been
gradually exposed to erosion by fluctuating water levels of the Mohelno Reservoir. The site is cur-
rently at risk of further damage. This site is polycultural and apart from two documented phases of
Palaeolithic occupation, Neolithic and Eneolithic occupations have also been identified (Skrdla et al.
2012a). Intense surface prospecting and salvage excavations over the last several years have resulted
in artefact assemblages, which are contributing to our knowledge of human adaptations at the end
of the last Ice Age. Research results have allowed the designation of the ,,Plevovce™ phase of the
Epigravettian period.

The site of Mohelno-Plevovce is situated below the water line of the Mohelno water reservoir,
which constitutes a part of the DaleSice pumped-storage hydroelectric power station. The site is
repeatedly exposed to fluctuating water levels (with 1 day intervals) which has resulted in the erosion
of artifacts from intact sediments. During the last two years we conducted a surface survey on the
reservoir beach as well as in the erosion channels higher up on the slopes. These surveys yielded
a collection of Late Upper Paleolithic artifacts. Consequently we turned our attention to a search for
the source sediments. We discovered three locations, where artifacts were still present insitu within
intact sediments and labeled them as areas 1, 2, and 3.

The test pits dug within areas 1 and 2 yielded small collections of artifacts excavated from col-
luvial sediments. Unfortunately, no dateable material was obtained. The main raw material used to
produce these artifacts was erratic flint, but radiolarite and obsidian (which may represent later occupa-
tion) were also present. These artifacts are technologically characterized as long, narrow and straight
blades and bladelets, including backed microblades resembling Gravettian and Magdalénian speci-
mens. The lithics are similar to those recovered from Videfisk4 Street at Brno-Stytice (Nerudovd et al.
2012). No charcoal was recovered from the colluvial artifact-bearing sediments, so no radiocarbon
dates are available.

Artifacts from area 3 were classified as a different industry to those from areas 1 and 2. Within
area 3 we documented flat stones with sharp edges that were concentrated in three accumulations.
We subsequently identified three flat-stone (sourced locally) structures and labeled them A, B, and C.
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The work in area 3 was difficult due to the fluctuating water levels (this locality is lower than the
other two areas and floods rapidly each day). In September 2013, the hydroelectric power plant
underwent scheduled maintenance and water level was at its minimum for three days. The site was
on a,,dry beach®, which allowed a short term salvage excavation. We selected stone structure A and
excavated an area of 5 x 3m. All excavated sediments were washed using 2 mm sieves. We docu-
mented hexagonal flat stone pavement 3 x 3m in size. Within the paved area the artifact density was
relatively high. Outside the paved area the density of finds decreases rapidly, which indicates a strong
barrier-effect along the pavement boundary. Based on these characteristics and considering previ-
ously published analogies, this stone structure is interpreted as a dwelling.

Most of the artifacts were produced from erratic flint with rock crystal and quartz also present.
Radiolarite and siliceous weathering products were present only as isolated items. The industry is
characterized by steeply retouched (Aurignacoid) end scrapers and specific tiny backed microliths
with the closest analogy in the North Black Sea Region. Missing burnt artifacts indicate missing
hearth within the excavated area. However, we documented a humic lens with scattered charcoal
below the stone at coordinates [800,500] (cf. fig. 6), which yielded a 4C result of 16280+80 BP
(Poz-57891) dating the occupation to the end of the LGM.

Based on the radiocarbon record and with respect to the technological and typological obser-
vations, we subdivide the Epigravettian (originally defined as a period after Gravettian), into three
phases. The first phase is dated to the time span 23-21 ky calBP, and, in Moravia, is represented
only at Stranska skala IV. However, similar industries are known from e.g. Grubgraben, Sagvar and
Kasov. Svoboda and Novdk (2003) have suggested naming this phase Kasovian. The artifacts tend
to be steeply retouched and microlithic implements are common.

The second phase is dated to 20—19.5 ky calBP, and has only been documented at Mohelno-Ple-
vovce (stone structure A) within Moravia, however, sites dated to the same time span were docu-
mented in Hungary (Esztergom-Gyurgyalag: Dobosi — Kovecses-Varga 1991 and Szeged-Othalom:
Dobosi 1999), and possibly in the upper layer at Grubgraben (Damblon et al. 1996). Although the
lithic assemblages are characterized again by steeply retouched artifacts, the microlithic tools differ
from site to site.

The third phase is dated to 19—17 ky calBP and, in Moravia, is represented by several collections
from Videfiskd Street at Brno-Styfice (Nerudovd et al. 2012). This phase is known from many sites
in Poland (Bobak et al. 2013) and Hungary (Lengyel 2009). An isolated occurrence was documented
in Bohemia (Stadice: Vencl 2007). The industry is characterized by long, narrow and straight blades
and bladelets often reduced from bipolar cores. The prevailing tool types are burins suplemented
by blade endscrapers and backed microblades, similar to Gravettian and Magdalénian artifacts.
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